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教師、學生及家長對體罰意見的調查研究

球學華處欽銘

洪有義豫寺綱

本研究目的有三: (1)調查吾國各級學校教師、學生及家長對體罰問題的看法 ;(2)探討目

前各級學校教師及家長所操用立體罰方式及出現比率;及(3)比較歐美各國對於體罰問題的看

法及實施辦法，並參酌本調查結果，研擬一套合理而可行的有關實施體罰的辦法，以提供教

育行政當局修改有關法令的參考，藉以挺進教育的正常功能。

本研究調查對象係為台灣地區某市各中小學廿所學校教師 1073 人，家長 1111 人及學生
4582人。問卷分為教師用，家長用及學生用三誼。三種問卷內容主要包括 r贊成實施體罰

與否 ?J 、「實施體罰次數如何?J 、「贊成及慣用何種種對方式 ?J 、「實施體罰的理由
何在 ?J 、「實施體罰的效果如何 ?J 等多項問題。

本調查結果顯示: 1.大多數教師 (91%) ，家長 (859的，及學生 (84%且認為只要不
造成傷害，適當體罰是可以容許的。 2.各佔90%以上的教師及家長都曾在不得巴情況下實施

過體罰。唯實施體罰的次數並不多。 8.在認知上，多數教師，家長及學生都認為「勸導」芳

式最能科芷學生的不良行為。 4.學生或子女受體罰的最大理由是由於表現不良行為。 5.多數

教師及家長認為政府明令禁止教師實施體罰，對於教師任教態度的最大影響是「使教師不幸尊

嚴格管教學生J 0 6.教師、家長及學生所贊成的體罰方式以「打字心」、「罰站j 及「罰寫

功課J 為多。 7.多數教師覺得體罰學生的心情是「很難過的J '和「平心靜氣J 而多數家
長的心情是「很生氣」、「很難過的J 0 8.多數教師和家長在體罰學生或子女後，常感到

「於心不，'gJ '其次為「巴善盡管教的責任」。

禮罰誠為現行各級教育的一大問題，教育主管當局會嚴令禁止體罰學生，然而事實上體罰現象的

然存在。輿論界、大聚傳播、民意代表、家長、各界人士對教師體罰學生的看法亦有正反兩面的學

論。不可否認的， r不打不成器J ' r摔下出孝子」的觀念，在我國社會各階層，業已根深蒂固，自

有其深遠的影響。我們常發現:學生為體罰的對象，而實施體罰的人不只限於教師，家長本身也常接

用這種策略，如果學生對於父母的棒打教育司空見慣，則學校教師們所探用的循循善誘方式，其效果

很可能也受影響。

先就家長對體罰的看法來說，有些父母自己貸施體罰也希望老師接用同一種體罰策略;有些父母

儘管本身採用體罰但並不希望老師體罰他的子女;也有的父母自己既不用體罰也不希望老師採用體

罰。再就教師的觀點來說，有些老師認為道當的體罰也是一種管教方式，適用於某些學生。如果完全

禁止教師使用此種策略，則可能造成教師藉故放棄管教學生的職責;另有些教師可能忽觀政府法令我

行我素，甚至變本加厲的實施體罰。這些都可能影響學生的心理，降低教師的服務熱忱而直接影響到

教學教果。

本研究所指的體罰 (corporal punishment) 是指對於違規犯過的學生或子女給于身體上感到

痛苦或極度疲勞的一種懲罰方式，其目的在於促使被體罰者能改變行為。有關體罰的問題，可分成下

列麓項重點來討論:

一、韓國傳統社會對體罰的觀念
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在我們傳統社會中，體罰的觀念早已根深蒂固;古諺中有「摔下出孝子」、 「不打不成器」、

「扑作教刑」、「愛之深，貴之切」、 「玉不畫家，不成器J 等許多成語，可見在我國傳統的教育中

，體罰具有深遠的影響。

我國尚書舜典上記載「扑作教刑」。孔傅云 r扑，接楚也，不動道業則提之。」孔穎違正羲云

﹒「學記云IT'授楚二物，以收其威。」鄭玄云IT'裙，椅也;楚、荊也;二物可以提犯禮者。

』知扑是槓楚也。臨言以收其戚，知不動道業則提之。」由此記載得知，我國早在幾千年前已經實施

體罰。

另外，史記律書中也記載者 r故教笛不可嚴於家。」漢書刑法志 r富者，所以教之也。」唐

書刑法志 r宮之為言恥也，凡過之小者，撞撞以恥之。 J '說丈 r苔，擊也。」換言之「答」就

是體罰。教笛遵吉，正說明父母教育子女，不可嚴棄使用體罰之意。

揖雄方言引傳上記載 r慈母之怒于也，雖折聾宮之，其惡存焉 o J 平廓j r三摳教于」中也有:

「打在兒身，痛在娘心。」也就是說，不論是父母或教師，當不待已踩用體罰時，他們是以內心的痛

苦來分擔子弟肉體的痛苦，若不基於偉大的愛心，是不會自己先忍受痛苦的。

正因為傳統社會以體罰來管教下一代，因此在當時的觀念仍認為體罰對受教者是有欽的。

二、近代研究者對值觀的看法

付主強毒草止體罰者 有些學者以教育理論，道德觀點及學生身心發展的立場來反對體罰，他們認為

體罰是一種殘忍的行為，恐怖的手段，強暴的壓制，違反了發展學生自制的教育原則。體罰的後果，

不但無法肢到預期教果，且更易使受罰的對象，對施罰的師長產生憎恨和畏懼的心理。有些心理學家

強調，嚴重或極常的體罰，會危害學生的心理健康。他們認為體罰只能暫時終止被體罰者的不良行為

，體罰的威脅一削減，被體罰者的行為舊態在萌'文往往對施罰者態度敢怒不敢言，可能將此種心理

轉移到環讀中每一事物，甚至於學習行為方面。因此，許多心理學家和其他社會科學的工作人員認為

任何形式的懲罰均頌避免。

。主張使用體觀看 贊成使用體罰者，認為懲罰具有華文育的意羲和改正行為的教果。同時體罰可以

增進學習的故率。甚至有人認為體罰是有教嗡阻反社會行為的方式。因此他們認為只要有「教育愛」

才會使用體罰來管教學生或子女。因此，有許多數師及其母認為適度的體罰是可以踩用的。

三、有關「體罰」間眉之研究

針對體罰的問題，國內外學者和教育行政人員均很重曲，曾提出正反兩面的研究結果。可就直接方

面分析:

(寸教師及家長對於體罰學生的看法 根按美國敢有協會於1960年及1969年即作的調查顯示，全美國

中小學數師約有三分之二贊成小學施用體罰，而有二分之一教師贊成中學施用體罰。

國內林金梅(民66年j 綜合英美的有關體罰之調查研究，發現贊成體罰的教師在百分之五十至七

十左右。足見中外多數的教師贊成探用體罰的管教方式。

美國教育協會 (1970) 的研究，發現美國中小學男道師贊成體罰者所佔之百分此，較女老師贊成

體罰者所佔之百分比為高。另外，林金悔(民66年)的研究發現年資淺的教師趨向於贊成體罰，而年

資深的教師則趨向於反對體罰。邱遠煌(民67年)發現美國小學道師贊成體罰者的百分比，較高於美

國中學老師贊成體罰者的百分比。

至於家長對於教師體罰學生的看法，根按美國蓋洛普的民意調查 (Gallup Poll) 指出全美國有

百分之五十五的家長支持學校使用體罰。家長認為教師要有體罰學生的權利，才能使學生畏服。

臼教師體罰學生之實情 關於教師體罰學生，無論中外都仍然盛行不衰(周志勇，民62年;李小慈

，民61年;梁但正，民66年 Mercuris ， 1975) 。大多數的教師，都是基於教育愛，在不得已的情

況下，才使用體罰來管教學生。陳奎意(民67年)對在師大暑期或夜間部上課之在職教師作調查，結

果發現約有70%的教師曾探用適度的體罰來管教學生。
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根攘美國新聞遇到雜誌(1980) 最近的報導，美國學投放尺搗土重來，美國大法官已重新裁定教

師體罰學生不違憲。目前美國只有新澤西州、緬因州、和麻瞳塞諸州等三州還禁止教師體罰學生，其

餘各州都允許教師體罰學生，可見得體罰在美國仍然被當做一種管教學生的有放手段。

在享有關體間的方5竟 有關教師體罰學生的方式，根據謝榮華(民68年) ，林煌體(民68年)等人，發

現教師鞍常用的體罰方式為罰站、罰跪、罰胞、敵頭、打耳光、揪耳朵、打手心、罰舉重物、蹲馬步

、背蛙跳、伏地提身、打屁股、罰多作作業、勞動服務等1J式為多。而美國方面的體罰方式以「打

屁股」為最普遍(新聞週刑， 19帥、 2) 。

的有關值觀的效果根據心理學家 (Anderson et aI., 1978; Follick & Knutson' 1978; 
Walters, 1978) 等的研究，發現肉體上的懲罰對於動物行為的改變，具有相當的影響作用，但效

果多屬於短暫性的。 Thomas (1973) 的研究發現對學生實施體罰，對於改變學生行為具有相當的

影響作用，甚至於可以作為其他學生行為改變的警成作用。 Donnerstein (1978) 、蘇安宜(民.68年

)、龔民(民68年)、陳培康(民68年)等之研究，都獲得同樣的結果。李小慈(民國61年)發現美

國學校的學生中，多數被體罰過的學生，行為變好，不再犯規，但仍有些學生仍頑固不故，一犯再犯

。劉國光(民61年) ，嘯雲(民68年)等研究發現體罰未必能改變學生的行為，可見體罰對改變行為

的影響作用並非絕對的，但其影響作用亦不容忽觀。

根攝心理學家 (De1ilty & Ch叮ch， 1978; Hi1gard , 1978; Spealman, 1978) 等的研究，

認為體罰可以增進動物的學習效率，唯其教果仍略瘟於獎賞對於學習效率之影響作用。清嘉磁(民68

年) ，陳培康(民68年)等亦提出體罰對於學生學習效率的提高，具有相當之影響作用。另外，林

明森(民68年〉、唐珊(民68年) , Martin & Hasbrouck (1977) 等刻發現體罰對學生的學習
並未具有顯著之影響作用。

偈體罰後師生的反應有些教師基於教育熱忱，在不得已情況下，仍探用體罰的管教芳式，對於體

罰後的心理反應，大多數為於心不忍 o (社學知，民59年;張文益，民66年)。

反對體罰者都認為體罰後，學生會表現恐體不安、氣價、姐避、攻擊、仇恨教師等反應，嚴重的

傷害學生自尊心及其人格之發展。也有許多教育家認為體罰會使受罰者日後對別的學章發生暴力行

為。

的學校應由何人體罰學生 根攘孔承先(民62年)的研究，發現體罰之所以引發出不幸事件，實與

教師情緒有關。因此，今後教育行政當局如果考慮允許學校探用適度體罰，對於學校應由何人體罰學

生值得研究。根據邱連煌研究(民67年)指出，美國印第安納州學校允許教師體罰學生，但獨有見證

人 o 梁i匡正〈民66年)指出英國不准實習教師，代用教師，臨時聘府教師執行體罰。女生的體罰則規定

由女教師執行。香港的學校是規定由校長或指定教師執行體罰。

的其他輿體間有闊的研究 有關教師體罰學生的過程，研究的文獻頗多(如←昭祺，民68年;張機

役，民68年;邱遠煌，民69年)他們一致認為教師體罰學生的過徨廳該是先事先警告，再驗收放果，

苦學生不改變時，再施行體罰，體罰後必讀作說明。

另外， l-昭祺(民68年)、張漁役(民68年)、季淑淑(民68年)、尤保善(民68年)、邱連煌

(民67年)、張丈鑫(民66年)等人研究指出教師或教師在體罰學生或子女時，應因人、因事、因

地、因時而有異，可見在施行體罰時，施罰者應先顧慮到受罰者的性別、年齡、智力、性格等性質，

以免因施行體罰而產生反作用 o

基於上述對於體罰問題的各種文獻探討，筆者認為應針對本國教育現狀，就教師、家長、學生對

體罰的意見作一潛入的調查研究，期能藉此研究發現各級學校實施體罰的真象，並探討體罰的教用及

限度，以溝通家長與教師，教師與學生，學生與家長以及教育行敢與輿論界之間的君法與做法，以期

得到更具按果的教導方式。因此本研究目的是在調查台灣地區中小學教師、學生及家長對體罰問題的

看法，以及目前中小學校所踩用體罰方式之狀況，然後根接調查分析結果，參酌歐美各國實施體罰辦
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法

一、商量E對象

互依研究的調查對象包括基灣地區某市立高職五所，高中五所、國中五所及國小五所共二十所學校

之教師、家長、及學生。其中教師人數是1087人，但有被問卷為1073人;學生人數是4622人， ;;借款r.u

卷為4田2人;家長人數是1165人，有效間念為1111人 O 其詳細之統計分佈如表一。另外，教師、家長

及學生之各種分類標準如表二、三、四 O

方

接受詞賣學校教師，家畏及學生人數分配費裹一

\\分

學在\欠教師人數!家長人數 1 學生人教
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接受圖畫家長的性別、年齡、職業、及教育程度分析表

分 類|調主人數 11 分 顯|調查人數
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接曼圖畫學生的性別、年齡、以及其母教育程度骨折義
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二、問卷聶製及設計

本研究所使用的三種自編調查表是:←)教師用體罰調查表。口家長周體罰調查表。同學生用體罰

調查表。此三種問卷之編製歷程，係先請幾位中小學教師就目前學校教師體罰現狀，學生的反映，及

家長的體罰方式等要項來編製題目，然後再經過教育心理學者之修訂;修訂完成後，取中小學生、教

師、家長各五十名作預試，再修改其中題目之語旬，以適合各調查對象作答。

本研究所編製之三種問卷都包括有「贊同實施體罰與否 ?J 、「實施體罰次數如何 ?J 、「贊同及

慣用何種體罰方式? J 、「實施體罰的理由何在? J 、「實施體罰的效果如何 ?J 等多項問題。數師

用體罰調查妾，共有三十三個勾還式之問題，其中單選式十八題，被選式四題。家長用體罰調查表有
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二十題，除了第 2 、 3 及時題為復選題外，其餘17題均為單選題。學生用體罰調查表共有二十三題，

其中有四題為被選題，其餘均為學選題目。在本報告中僅就三種問卷之共同問題部分作分析及討論，

至於三種個別的問卷調查結果之詳細分析，則將延接陸續單獨發表。

旦、商量經過

本研究所用之間各自六十八年三月間開始編製'至五月正式修訂完成，按著于同年六月舉行座談

會，進請各抽樣學校之校長參與座談，以說明調查的目的、抽樣分配及實施調直時應注意事項，同時

請各位按長督但學生、教師及家長正確誠實的作答。六月底各問卷故問後，部開始進行資料整理及統

計分析主作。

結果與討論

本調查為了增加客觀性，曾多方考慮有關變項，並自下列方面著手:第一、分別調查三種不同身

份的人士一一教師、家長及學生，對於若干主要體罰問題的反應。這些問題包括「贊同實施體罰與否

?J 、「實施體罰的次數如何 ?J 、「贊同及慣用何種體罰芳式 ?J 、「實施體罰的理由何在 ?J 、「

實施體罰的效果如何 ?J 。第二、有關教師的取樣特別注意到其任教校別(如4、學、國中、高職、及

高中) ，性別、任教年賢以及受過師範教育與否等因素，以資分析這些個人變項如何影響到他們對於

體罰問題的反廳。第三、有關家長樣本則考慮到性別(艾纜車竟母巍) ，年齡、職業以及教育程度等因

素如何影響他們對於體罰問題的看法。第四、有關學生樣本因素則有性別以及年級別(部分成高中、

高職、國中、國小等)。

本報告因篇幅所限，僅先以第一部分的資料為主，分別比較教師、家長、以及學生三者對於下述

若干主要體罰問題的看法及做法:

一、教師可否實施體罰

誠如於前節丈獻探討中所提及，對於教師可否實施體罰的問題，見仁見智，爭論頗多。但根接本

調查結果顯示，絕大多數的教師、家長、以及學生本身，都認為「適度的體罰是可以容許的」。根接

表五的統計資料顯示，在安調查的 1 ， 073 位教師中， 91%的教師 (974 位)認為只要不造成傷害，適

當的體罰是可以容許的J 只有 5 彤的教師認為體罰應該絕對禁止實施。在接受調查的1，111 人家長

及 4 ， 582 位學生中，有85%的家長及84%的學生也持相同的看法，認為適當的體罰是可以容許的，甚

至有109石的家長及 99名的學生主張教師絕對必要採用體罰。

由上述資料得知，與體罰問題有直接關遠的當事者，去日學生本人、家長及教師，大多數認為適當

的體罰是可以容許的，在教師的認知上顯然有此一傾向(贊同適當的體罰， )而在實際行動上表現如

何(即指實際實施體罰的比率及次數)亦為我們所關切的。

要五教師、家長及學生對可否實施體割的意見比較

\ 教師、家長及學生人數及百叫主(ljjî至一(主主
項目 \J Nl%|N1%lN i% 

體罰應該絕對禁止實施 581 5均 \34T3% 一一一
只要不造成傷害，適度的體罰是可以容許的[ 974 [ 91% i 941 [ 85% 

教師絕對必要探用體罰 ! 141 1% I 

其他 I 27 1 3形 1 21 1 2第 o I 0 

合計: 1073 ! 11111 I 
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=、教師與家畏會否使用體罰

我國教育行政當局雖然三申五令禁止教師體罰學生，但其成效如何，卸是大家有目共睹的事實。

同時，政府在法律上亦未禁止家長體罰子女，所以一般家長均常使用體罰。究竟有多少教師曾體罰其

學生?有多少家長會體罰其子女?其使用頻率如何?這些問題是我們所極端關切的。為7相互驗證其

真實性，特地從學生、教師、及家長三方面來尋找答察。從表六的統計資料可以看出，若根據學生間

各資料來看，會受父母體罰的人數與受過教師體罰的人數相當接近，但是還是曾受教師體罰的百分比

綾高。即在最近一個學期中(指民國六十七學年度下學期) ，曾受艾母體罰的學生人數佔總學生數的

639當;曾受教師體罰的學生人數則佔7196 0 (二者相差 896' 已連顯著差異水準 Z=8.143， p<.Ol ) 
若干等以學生的整個生涯為時限，則會受父母體罰的學生人教師佔總學生數的9296 '而受教師體罰

的學生人數亦佔總學生數的9396 '二者只相差 196 (Z= .99 ， p>.1O)。由此可置，不僅大部分教

師曾使用體罰，大部分家長也採用體罰。這一種結果，叉可以從教師及家長的問卷資料中撞得驗誼。

在教師問卷中，曾有一題(第22題)問及 r很冒昧的請教您，最近這一個學期內，您曾經體罰過學

生否? (對所有學生而首)其次數約為多少? J對這個問題，只有2596的教師選答一次也沒布。反而

言之，即有7596的教師在一個學期內會體罰過學生一次或一次以上。若以其整個的教書生涯為時限，

則有9596的教師曾體罰過學生。再根挨家長的問卷來看，有9096的家長承認會體罰過子女。

叉根據學生問卷中，有一個問題 r在你的經驗中，誰最常體罰你 ?J 學生的選答順序是母親最

常使用體罰(佔35好) ，老師其次 (2896) ，父輩兒再其次 (2196) ，兄姊使用體罰最少 (796) ，其

他佔 996 。由此可誼，故然在家庭里父母常藉體罰來管教其子女，若完全禁止教師使用合理的體罰，

則叫乎有矯枉過正之嫌，亦屬不切實際的禁令。

衰六曾受過父母或教師體間的學生人數及百分此

示:17? 對根援學生問卷(根援教師問卷(根按家長問卷
車站i最日期內i 整個生涯中向日期內|整個問lι學期內向中
施嘔閉\-;:'~ J比 1 _ _ I _ • 1----=-:-，一一一 1 __ I _. ! 一一一一

言l 者 \\1 N I%|Nl%1 N 1 f6 'N% N %i N f6 

父母 I 2887 [ 63 . 4215 '. 92 一 -1 一 I - - 1000 I 

教師 l 招53;71 位61 i 的|的1 75 1.1019_1 95 一

三、教師與家畏，實施體間的次數如何

如前面所提及，大部分教師及家長，不僅認為適度的體罰是可以允許的，而且也會體罰過其學生

或子女。正可以說是認知與行動相當一致。為7進一步了解教師及家長實施體罰的頻率如何，在歡師

的問卷中曾提出下列問題 r棋冒昧的請教您，最近這一個學期內，您曾經體罰過學生否?其次數約

為多少?J選答項目有@只有 1 至 2次'@大約 3 至 4 次'@大約 5 至10次'@大約10至20次'@大約

20次以上 '@1 次也沒有。在學生問卷中也提出: r你在最近這一學期中，曾被老師體罰過多少次 ?J

以及「你在最近一學期中，曾被父母體罰過多少次 ?J 選答項目亦如前述六項。這些問卷資料的結果

如表七。

由表七的資料得知，學生受到教師與父母的體罰次數均以一個學期 1 至 2次所佔比率較多(二者

均為25%) ，學生承認受20次以上體罰者也有人在，只是所佔比例極為微小(教師 49石，父母 296)

。值得一提的是學生與教師的反應比率相當接近:即約有2596的學生自認為教師體罰 1-2次，而有

2496的激師自認會體罰學生 1-2次。
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衰七教師:&家長在最低一學期內，實施體罰次數

\\\人斗\\分 |根據學生問卷|

特色\站也 門古拉拉卸去lt--I tf1版時缸瓦根攘教師間各
罰次動\\ \ 

數 \\|人數|百分比 1 人數 百分比 i 人數|百分比

只有 1-2次 1146 2596 1148 2596 258 24% 
大約 3-4 次 9位 2196 876 1996 223 2196 
大約 5-10次 1 叩6 13% 715 1696 166 I 1596 
大約11-20次 183 496 292 6% 76 796 
大約20次以上 275 2% 204 496 78 7乎每

一次也沒有 1420 35% 1347 2996 272 25% 

合 計 (扭扭倒! !m i 

四、教師、家長及學生回.何種方式，最能糾正學生不良行第

前面曾提及，教師及家長探用體罰的比率相當高，但是大部分教師及家長在認知型態上，還是認

為「勸導」方式最能抖正學生的不良行為。這個事實可就表八得知其一班。對於「您認為下列那種古

式，最能糾正學生的不良行為」此一問題，教師、家長及學生都以選答「勸導J jJ式為最多，尤其是

學生還答此項比例高連70~后，家長為7196 '而教師則只有43%的人還此項答案。反過來說，只有極少

數的教師 (9%) ，家長 (696) 以及學生(12%) 認為體罰方式最能糾正學生的不良行為。為何大

部分教師及家長都認為「勸導j 最能糾正學生不良行為，而仍然在使用體罰?這是認知與實際行動不

易一致的一大例證。教師及家長對於使用「體罰」來耕正不良行為之功放之看法仍有顯著的差異(

Z =2.58' p<.Ol) ，察長與學生對此一問題之看法亦有顯著差異 (Z =5.73' p<.Ol) 

衰八糾正學生不良行爵的最佳方式

之亡三了----月二 類 l 教 師 1 家 長 1 學 生
店、人數及=一一一一-1 一 一一一!一一一一一

佳方 間分比 i 人數百分比;人數百分比(人數 1 百分比
式

導 4晶61 仰 7昀 l 呦 3沮1郎:叩
3負% I 7佇7 i 7%石 290 696 石

9%石 68 I 6% I 547 1296 

2于6

勸

訓
體

斥 責 罵 31 
罰 98 

27 3% 102 

24% 114 10% 303 
19% 59 5好 142 

1111 4582 

796 
3% 

記過|

取消某種權利或享受

其他

合

254 
202 

1073 計

五、教師在家長，實際掃用值觀的理由徊在

文從表九的調奎結果得知對於問卷中「通常在什麼原因之下，使您不得不體罰學生 ?J 教師的

選答係以想改變學生的不良行為佔最多 (8596) 其他國學生個人學業成績不理想(佔 4 予的 ;或因
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全班學生學業成績不理想而實施體罰其所佔之比率極小。但若從學生本身的反應來說，承認因自己的

不良行為而遭受體罰的比率雖也佔較高比率 (54%) ，但因個人學業成績(18%) ，或全班學生學業

成績不理想 (23%) ，而承受體罰之比率都比教師本身的選答率高。這是在本調查中，教師與學生的

反應較有出入的一項。

衰先教師，實施體罰所持之理由

九 分 類!教師本身的反應|學生的反應
理 人數及吉51 l | 

仙 i 人 數|百分比|人 數|百分比
由\. I 

囡學生個人學業成績不理想 44 I 物 8ωOω9 I 18 

閻全班學生學業成績不理想 1臼3 I 15'6 105間8 2站3%

想改變學生的不良行為 I 9但12 I 8街5% I 2494吐 | 扭%
其他 10倪4 I 1叩0% 221 5% 

合計 1073 4582 

另就分析家長實施體罰的理由來說:對於「通常在什麼情況下，使您不得不體罰您的子女 ?J

(這一題是接選題，即家長可以選答多種答案)這一問題，還答以「兄弟姊婊吵架」者佔最多 (5296

)以「功課不好或退步」為其次(佔40%) 再其次為「在校外看不正當行為J (佔31%)或「在家

里不聽話，不幫忙家事」佔30佑， I在校內犯規」比率較低，佔26% 。

六、政府嚴禁教師體回學生的措施，對教師的攝度有何影響

我國教育當局會三申五令，嚴禁教師實施體罰，但是體罰仍然無法絕跡，此一事實，也存在於其

他民主國家，如美國只有新澤西州、緬因州和麻薩諸塞州違禁止教師體罰學生外，其餘各州都仍然可

以使用體罰。因此有些國家也不得不眾認適當體罰的合法化以及效用。我們雖然一再強調「愛的教

育」之重要性，但基於教師及學生雙芳的個別差異事實， I拿出教鞭」儘管並非最上策，但有時候也

是表達愛的教育的一種手段。是故，若「矯枉過正」而嚴禁一切的體罰，對教師的教學熱悅，必有極

衰+ 政府明令禁止教師體罰學生，對教師態度最大的影響

I 分 類|教師反應
影擱 八數及= ---------- --1一一一一一一一一一一

官之態度 口分比 l 人 數 i 百分此

使教師不能拿出愛心來教導學生 7河6 7% 
使教師不再嚴格管敢學生 5昀64 5岱3于%石

使教飾踩取陽奉陰違的態皮 11叩o 10 

6 使教師心灰意泠，完全不管教學生 6的9 6% 

其他 25叫4 羽%

合計 1073
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大影響。這一種顧慮我們過去也間接聽到，而在本項調查中則獲得有力證雄。根接表十及表十一的統

計，對於一項問題「攘您所知，政府蚵令禁止教師體罰學生，對教師態度最大的影響是J 有53%教

師認為使「敬師不再嚴格管教學生 J 而2996家長也選答此項答察。甚至有 6 好之教師認為「使教師

心灰意冷，完全不管教學生J 有1096教師承認使教師謀取傷奉陰運的態度。這種教師心態對我國教

育的正常發展必有深遠的影響，發人深省。俗語說 r愛之深，貴之切」可能也是反映一般敘育主作

者的看法。

費十一政府明令禁止教師體罰學生，對教師態度最大的影響

否獨

人數及古 之士
口分比

使教師更能拿出愛心來教導學生(
使教師不再嚴格管教學生!

使教師採取陽奉陰謹的態度!

使教師心灰意冷不再管教學生(

其他!

A 
日 計|

家長反應

人 數 1 百分比
5呵 51%

招4 29% 

85 8% 
43 i 4?6 

89 8% 

1111 

表十一中，家長的反應以「使教師更能拿出愛心來教導學生」為最多，佔51% '由此可見家長是

自另一層面來推想，假使政府禁止教師體罰學生，則教師更能拿出愛心來。

七、教師在家長會探用的體罰方式

誠如在女獻探討中所提及，有若干民主國家是允許適當的體罰;所謂適當的體罰是指學生把7較

嚴重的校規時，由校方指定人(如校長、副校長或教師)在平心靜氣的氣氛下(先告訴他理由) ，使

用較溫和的方式(如打手心或打臀部)來懲戒學生。為7要明瞭何種體罰11式常被使用，特提問教

師 r在不得已的情況下，您會用過那些方式體罰學生 ?J 其詳細結果如表十二所示。

根攘教師們自認在不得已情況下體罰學生的7方式以「罰站J 佔6H皆為最多 P 其次為「打手心」亦

佔6096' 而「罰寫功課」佔3696居於第三位。

另外，從家長的反應來看，家長在不得巴情況下體罰于女的方式亦以「打手心」最常用，其次為

「罰脆」佔39% '再其次為「打臀部」及「罰站」各佔3596 。由此結果得知，教師及家長體罰學生或

子女較常用的芳式是「打手心」或「罰站J '而家長也鞍常使用「罰跪」來體罰子女，然而教師使用

「罰跪」的比率均較少。

若再從受罰者的學生反廳來分析，學生被問及「下列體罰方式中，老師對你採用過那幾種 ?J

學生還答結果以「打手心J (佔7596) 為最多，罰站〈佔43%) 居其次，再其次為「罰寫功課」

(佔26%) ，此種選答之結果與教師所選答的體罰方式等級大致相同 (rs= .帥， t =7.85, p<.01 

O 再就學生被家長體罰的情形看來，學生選答被父母體罰的方式以「罰跪」耳「打手心」居多數;

此種結果亦與家長選答體罰子女的方式相當一致 Crs=.84' t =6.19, p<.Ol) ，由此可見，本調
查結果具有相當的可靠性。
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衰+三施罰省與費困者還答的體罰芳草t (多選方式)

教師曾採用 一片長曹揖用一體罰
、等級|百分比 等級|百分比等級(百分比等級 1 百分比

站 1 2 
!| 曲7掛多彭 4 35% 5 , 22% 

手 d心 2 60% 1 1 4496 2 必須6
寫 功 課 3 36% 3 2696 5 2196 11 8% 

伏

臀 部 4 1896 8 師 i 3 3596 6 1696 
地 挺 身 5 1596 7 1696 12 4予答 16 296 
跑 步 6 14% 5 2096 13 396 17 296 

學 生 自 罰 7 1296 10 12% 8 1196 
蹲 8 9% 4 23% 11 496 13 596 

耳 月T'忍可之 9 696 9 1496 10 496 8 1096 
勞動服務或其他 10 496 16 3516 9 5% 7 1496 

跪 11 4% 11 1296 2 3996 1 43% 
耳 光 12 3;;當 6 1996 7 1296 4 25% 
嘴 巴 13 296 13 996 13 3% 10 9;;后

腿 部 14 196 14 7% 6 1696 3 26% 
學 重 物 14 1;;石 17 3予答 14 396 14 496 
頭 部 15 196 12 1096 15 296 9 1096 

肩 胸 部 15 1% 18 396 17 1% 15 496 
學 生 代 罰 16 196 15 496 

胸 踢 17 096 19 2% 16 196 12 596 
撞| 18 0% 20 1% 16 196 18 196 

衰+三教師、家畏及學生贊同的體罰方式(多選方去)

\\\~ 
\ 分 一般教師贊成的|家長贊成的學生贊成的

體 類
罰 方 \等級|百分比|等級|百分比等級[百分比式

心站課務 l 晰 l 50% 打 手 1 7996 I 1 1 
罰 2 64% 3 4996 2 3996 
罰 寫 功 3 2 5396 4 2896 
罰 勞 動 服 4 39彩 4 4596 3 33% 
打 干子 部 5 3296 6 2296 10 696 
罰 跑 步 6 2396 5 24% 5 20% 
伏 地 挺 身 7 23% 8 1696 7 1596 
自 學 生 自 罰 8 1696 7 20% 6 1896 
半 蹲 9 13% 10 1296 8 1496 
扭 耳 河7芋這, 10 796 12 2予各 13 296 
打 耳 光 11 696 15 1516 11 3形
罰 脆 12 5% 9 13516 9 996 
捏 嘴 巴 13 4% 16 15 2形

打 腿 部 14 2% 11 4% 16 2好
罰 舉 重 物 15 196 14 196 12 296 
由 學 生 代 罰 16 1好 13 196 14 2形

打 頭 部 17 1% 17 096 17 1?6 
打 肩 胸 部 18 196 18 096 18 096 
用 胸 踢 19 。好 19 096 19 096 
碰 撞 20 0% 20 096 20 096 
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八、教師、家畏及學生較接贊闊的體罰方說

教師及家長所使用的體罰方式種類繁多，但究竟何種方式較為適當，或較易為人所接納，則有待

進一步的調查。關於此項問題的調查結果如表十三。由表十三中的資料得知教師、家長及學生所贊成

體罰方式的等級相當一致 (W=.96' 好=54.72， p< .01) 。根據教師問卷調查，一般教師贊成「打

手心」為最多〈佔79%) ，其次為罰站(佔64%) ，再其次為「罰寫功課J (佔49%) ，家長贊成教師體

罰的方式亦以「打手心J (佔59%) , r罰站J (佔49%) ，及「罰寫功課J (佔53%) 為多數。學

生較贊成教師所探取的體罰方式則為「打手心J (佔50%) , r罰站J (佔39%) 以及「罰勞動服務

J (佔33%) 等三項，由此可知「打手心」、「罰站」、「罰寫功課」及「罰勞動服務」等體罰方式

是被認為較為合適且不會傷及受罰者自尊心的。同時由表十三結果，另一件有趣的事實是學生願意被

「打臀部」的比率只佔 6~石，而教師選此項方式的比率均佔32% '家長也佔22% 。由此可見學生為顧

及本身的自尊心而不贊成被打臀部的厝多數，然而教師及家長則認為「打臀部」也是一項較為合理可

行的體罰方式。

因此，當學生觸犯校規時，若教師認為不得不採取體罰， r打手心」、「罰站」及「打臀部」等

方式創較為合理可行。例如英美等圈，就允許打手心或打臀部的方式。但在實施體罰時，教師亦績考

慮到受罰者的個別差異，諸如年齡、性別、犯規程度等，然後方能運用適當的15式。

九、教師及家畏體間學生或子女後的心情與感觸

是史師及家長體罰學生或子女時，心情如何，可自實施體罰的教師及家長立自白，以及被體罰的學

生本身之觀察等結果來加以討論。

1一九均已封Tifritht

根攘表十四的統計資料，就教師本身的白白來看，有32%的教師遺答「很難過」、亦有31%的教

篩選答「平心靜氣」。但若根援學生的觀察，教師在執行體罰時，其心情係以「很生氣」居多數(佔

49%) ，其次為「很難過J (佔20%) ，認為「平心靜氣」者卸只佔1396 。由此可見，教師自認體罰

學生時的心情是「難過的J ' r平心靜氣的J '然而表露在學生眼前的教師的心情，均是充漏著氣

憤。再就家長體罰子女時的心情言，根據家長的白白，係以「很難過」、 「棋生氣」居多數(各佔

3496) 。子女也認為家長實施體罰時，其心情是以「很難過」居多數(佔4996) ，表現「很生氣」者

則佔30~石。由此結果推知，家長的白白與子女的觀察結果較為一致。

另外，就教師及家長在體罰學生或子女後常有的感觸言，其結果如表十五所示:教師及家長在選

答此一問題時，都以「常感到於心不忍」為多數(教師佔43% '家長佔49%) ，其次為「認為已善盡

管教的責任J (教師佔36% '家長佔33%) 由此可見，為父母或為人師者，只要本著愛心在不得已

的情況下偶而探用一兩次體罰，則起會有「打在見身，痛在摳心」的感受。
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要+五教師及家長體間學生(或宇女)後之感觸
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結論興建議

體罰在人類社會中已沿用數千年。雖然屢見一些心理學家或教育家提出反對體罰的理由，若干國

家的教育行政當局也三申五令禁止敬師實施體罰，但事實上體罰目前仍為大多數家長和教師所偶而使

用。由此推知，體罰必有其功用，也是值得吾人深省之重要問題。研究問題必獨以客觀的態度去發掘

事實，然後詳加分析其優劣，並進一步提出合理的解決辦法。本研究係就中小學教師、學生，以及家

長對體罰的意見進行問卷調查，其要旨即在發掘事實，以為提出解決辦法的根據。強先將本調查結

果，擇其要者放學如下:

1.在接受本項問卷調查的人士中，絕大多數的教師 (91%) 、家長 (85%) 及學生 (84%) 認為

只要不造成傷害，適當的體罰是可以容許的。

2.絕大多數的學生 (90%以上)表明曾受家長及教師的體罰;同時絕大多數的家長 (90%) 及中

小學教師 (955話)也表白曾經在不得已的情況下，對其子女或學生施行體罰;唯實施體罰的次數並不

很多，每學期大約一至二次。

3.許多教師 (4396 )、(家長72% )、及學生 (70% )認為勸導是最能料正學生不良行為的方式

;只有極少數的教師( 9%) 、家長 (6%) 、學生 (12% )認為體罰是最能料正學生不良行為的方

式。

4.多數的教師 (85%) ，家長 (52%) 通常是想改變學生及子女的不良行為而實施體罰。而多數

的學生 (5496) 也承認因自己的不良行為而遭受教師的體罰。

5.大部分的教師 (53只，)認為，政府開令禁止教師實施體罰，其後果是「使教師不再嚴格管教學

生」。有29%的家長也持同樣的看法。

6.教師在不得巴的情況下體罰學生的方式以「罰站」、「打手心」、及「罰寫功課」為主，家長

則以「打手心」、「罰跪」、「打臀部」、「罰站」等為主。至於教師、家長，及學生三者鞍表贊同

的體罰方式則有「打手心」、「罰站」、「罰寫功課」等三方式。

7.教師家認體罰學生時的心情是「很難過的J (佔32%) ，或「平心靜氣的J (佔31%) ，然而

在學生眼中，教師體罰學生時的心情是「很生氣J (佔49%) , r很難過的J (佔26%) 。

8.家長承認體罰于女時的心情是「很生氣的」、「很難過的J (各佔34%) ，此種家長的表白和

其子女的觀察結果相助合。

9.教師與家長體罰學生或子女後常感到於心不忍(各佔43% '49%) ，其次是認為己善盡管教的
責任(各佔36% '33%) 。

綜合上述中小學教師、家長、及學生對於體罰的態度及看法，大體上是主張宜允許教師實施適度
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的體罰。根按這種調查結果，筆者們擬提出下列幾項建議:

1.根攘本次調查資料以及若平歐美民主國家的現行辦法，大多數教師及家長都認為「適度的體

罰」是可以容許的;事實上，多數教師或家長或多或少也會接用過體罰，同時，在教育行政當局三申

五令嚴禁下，目前仍然在背地裡實施。由此可知，體罰雖然不是管教學生的上乘法實，但藉適度的皮

肉之苦來激發學生改過向善之意志，仍不失為懲罰方式之一種。根援教育心理學上的獎懲原理來說，

我們都是主張 r多用獎勵，少用懲罰J '但並不完全否定懲罰的功用。筆者認為，教師武家長若對

於實施體罰的原則和芳式具有正確的認識，並能在很理智的心情下，偶而採用一兩次適度的體罰，則

對於改正某些學生的一些不良行為是有效的。當然筆者並無鼓勵敬師去使用體罰的意思，但對於教育

行政當局不明教師實施體罰的心態，只靠一道禁令而不予間辦良性與否所引起的副作用甚感憂慮。

當今之計，似廳重關多數家長及教師之意見，並參酌若平歐美民主國家的辦法，使適度的體罰合

法化。至於如何界定「適度的體罰J '或如何使其「合法化J '乃需集恩廣議，妥為釐訂 o 謹以管見

所及，主張宜先行修改現行「學生獎懲辦法」。根據現行的國民中學學生獎懲辦法(依按中華民國62

年 8 月 15日教育部畫(62)中字第 20686 號函)第二條規定，學生的獎勵與懲罰辦法可分為下列各項:

一、獎勵 :H勉勵口嘉獎聞記小功倒記大功國特別獎勵:1.獎品 2.獎狀 3.榮譽獎章。二、懲罰: (寸訓

誡叫警告同記小過關記大過崗特別懲罰:1.交由家長帶罔管教 2.改變環境 3.退學。筆者認為宜在懲罰

辦法中由特別懲罰項內，將「適度的體罰」列入，並註明其 r:ñ式」、「執行者」、「執行場所」、

「執行次數J '以及「執行記錄」等要件。

2.體罰方式雖有很多種，但是經本研究結果顯示:歡師、家長及學生所贊成的適當體罰方式計有

「打手心」、「罰站」、「罰寫功課」等項目。「打臀部」也是教師及家長所常用的方式。因此，只

要在學校教導人員或其他教師的見證下，由級任導師、任課教師或校長使用「打手，心」或「打臀部」

來糾正學生的不良行為，似應被視為適度而合法的體罰方式。

3.學校或許可設立一間專用的「懲戒室J '或借用校長室做為實施體罰的公證場所，設有專人為

見證者。當學生觸犯校規時，教師若認定品讀給予體罰，則先行登記並取得校長同意後，將該生帶至

懲戒室，並邀請見證人在場。教師膳先向學生說開採用體罰的原因，然後再施行適度的體罰。經過這

一道繁潰的手續，一則可以緩和教師的激動情緒，使他(她)能理智地對斷實施體罰的真正意義;二

則也讓學生先明白受體罰的原因，而有思過之心。在這種教育情境下實施體罰，自然不會發生傷害，

更不會導致家長及學生控告學校之事。誠屬較為合理的辦法。

4.上述連話僅接調查結果及文獻探討而來，其效果及可行性如何，尚不得而知，筆者認為不妨先

指定一、兩所國小及國中試辦。提出較為合適實驗辦法，以為研究合法而瘟疫的體罰，對學生的行為

、學業成就、人格發展，以及教師的管教態度有何重要影響。俟實驗結果的利弊得失確定後，再全面

實施適度體罰的合法化。
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A SURVEY ON THE OPINIONS ABOUT CORPORAL PUNISHMENT 
BY TEACHERS, STUDENTS AND PARENTS 

YUNG-HWA CHEN CHlNG-MING Lu 

YU-YIH HUNG LI-COU CHEN 

ABSTRACT 

The p叮似海es of this study are threefold: (1) to find the views on corporal punishment 

by teachers, students and parents in this country; (2) to investigate the forms of corporal 

punishment presently taken by teachers and their respective percentage; (3) to com開re and 

analyze the views of corporal punishment by the W臼.tern countries and 也eir ways of prac

ticing corporal punishment. And basing on such com開rison coupled with the result of this 

survey, a plausible and practicable scheme in proposed for corporal punishment so that the 

government may have reference basis in amending the relevant rul自 and that 也e function 

of education may be promoted. 

The subjects of this investigation are from twenty elementary and secondary sch∞，ls of 

a city in Taiwan, including 1073 teachers; 1111 parents and 4582 students. Three sets of 

queitionnaires are provided, for teachers, parents and students respectively. The main items 

of these questionnaires are: (1) Favor or disfavor co叩oral punishment (2) The timing for 

practicing ∞'rporal punishment (3) The used of habitual forms of co月刃，ral punishment (4) 

The reasons for practicinng corporal punishment; and (5) The effects of corporal punishment. 

The result of 出is investigation reveals: 

l. M個t teachers (91%), parents (85克) and students (845的 think that as long as no injury 

is inflicted, proper corporal punishment is permissible. 

2. P;訂閱.ts and teachers, 90% r，臼.pectively， admit that they have been forced to practice 

corporal punishment, though it is not a usual practice. 

3. Cognitively most teachers, parents and students regard exhortation as the better way to 

correct students' misbehaviors. 

4. The most salient reason for disciplining students or children is their misbehaviors. 

5. M個t teachers and parents think that if cOIl約'ral punishment is prohibited by educational 

authoriti臼， the obvious effect on the teachers' attitudes would be "no more strict discipline 

on the students、

6. The m個t pervasive forms of corporal punishment suppc:沁>rted by teachers, parents and 

students are 、palm swatting、、standing、 and 、extra homework.、

7. Most teachers feel sad but calm when paddling students. but m個t parents feel very 

angry and very sad. 

8. After paddling students, most teachers and parents feel themselves cruel, but some feel 

they have done their duty in discipline. 




