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國中偏差行為學生學校生活適應之探討*

其武典

本研究嘗試構設「適}f~_1...=一壓力一問題--因應」系統分析模式，以台灣地區三十一

所實施朝陽方案學校有嚴重外向世偏差行為之園中學生為對象，見隨機抽取同班同性

別一股學生為對照組(兩組人數均為 316 ) ，以自編「學生在校生活狀況問卷進
行學生學校生活適應、生活壓力、問題情境與因應方式之比較分析。主要發現如下:

L偏差行為學生的學校生活適應，在勤學、常規、師生關係、同儕關係等方面，

均廟著木如一般學生 o

2. 偏差行為學生知覺的學校生活壓力，在課業、常規、師生關係等方面，均顯著

大於一般學生。
3. 偏差行為學生自陳的在校問題情境，在常規問題與師生關係問題上，顯著高於

一般學生 o

4.偏差行為學生對在校的課業、常規、師生關係、開儕關係等問題情境，較多採

用消極逃避的因應方式;對課業的問題，也較少自巴設法解決或尋求家人或朋友的協

助 o

5. 無論偏差行為學生或一般學生，其自陳的在校生活適應與知覺的生活壓力呈顯

著的f~至中度負相閥，真相對應的變頃之相關尤為顯著:此外，常規壓力大，對勤學

適應、師生閥係有顯著不利的影響 o

6. 偏差行為學生的適應困難，似乎不在其自我肯定與罔儕闖係，而主要在於與外

在的權威(教師)、規範(常規)與文化(課業)發生衝突;其間常規」變頭，

扮演樞紐角色。

民課業問題有其普遍性，無論偏差行為學生或一股學生均為其所苦。學生課業問

題多，制度面(課程教材立難度與份量)之問題可能大於學生智力與努力的問題，值

得重視與審視。

闢重重詞:偏差行為、生活適應、生活壓力、問題情境、因應方式

*本研究為「教育部輔導工作六年計畫」垂託專案研究之一，最專案助理研究員蔣興偉先生、

吳道愉先生協助完成，特此致謝。
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緒論

Samenow (1 984) 在其名著「犯罪者的心謹深處 J CInside the Criminal Mind) 一書中提
到:早在學校拒絕犯罪少年之前，他們巴經拒絕丁學校 (p.68) 0 在學校裡，拙三名的教師、冷

酷的環境、枯燥的課程，以及混亂的常規等，在在影響學生的學習;有些學生因而走向違規

扭過之途，以尋求補償 (Kauffm缸， 1993; Polk & Schafter, 1972) 0 對於違規犯過甚至犯罪

的學生，似乎普遍有低成就的現象已由1enow， 1984) )。他們未必能力低，在某些活動中，
他們也能全神貫注，表現優異。黯然地，學習環揖的不干Ij或不當，往往使其學習和適應發生

困難，而兩者又互為因果;如果學習環績不獲得改善，即可能發生連讀性的「旱J性循環」

(Kauffman, 1993) 0 

目前我國少年犯罪問題日趨嚴重，遂有各種防治方案出現 r 教育部輔導工作六年計

畫」中之「璞玉方案」、「朝陽方案」、「問題家庭輔導方案」等，即為其典型者。犯罪行

為與違規行馬屬「外導性」行為，其主要不同在於其虛置位蟬，一篇法律，一馬拉規，兩者

有其重疊之處，均應加以重視。重祖之道，首先讀了解其現象(怎煙樣? How ? ) ，其決分
析其原因(為什麼? Why ? )無後才能對症下藥(怎麼辦? What ? )。令日對於青少年問
題行為的研究趨藹，已排除單一行馬分析，模式，而著重多重行為、多重原因的採討 Orwin，

1993) 。

綜合有關研究或報告(內政部警政署，民 82 吳武典， Jî; 82 ;法務部，民 81 教育部

訓育委員會， ~86 嘉德輝，民的)及研究者的觀察，我國學生外導性偏差行為的發展有

下列盤項特徵:(1)犯罪(過)年齡下降， (2)結夥犯罪(過)增加， (3)罪(過)行嚴重化， (4) 

女性犯罪(過)率提高， (5)與毒品、藥物、電玩等結合情形日趨嚴重， (6)與校外不良剪力掛

勾情形，日益增加 O

探討學生偏差行為的原因，一般多以家庭因素為主，例如我國畫聲地區各地方法院審理

少年刑事案件暨管訓事件犯罪原因與人數比率(法務部犯罪問題研究中心， Jî; 81 )發布的民
間七十九年統計資料依序是:敢擅因素(管教不當等， 41.12% )、其他因素(好奇心驅使
等， 30.46% )、社會因素(交友不慎等， 20.25% )、心理因素(意志薄弱等， 7.37% )、
學校因素(適應不良等， 0.56% )、生理因素(性衝動等， 0.50% ) ，此一數據來源可能不
夠嚴謹，但其趨揖{以願為一艦人所接受。

事實上，要求出犯罪(過)成因的百分比或方程式，蘊乎是不可能的，因為(I)各項因素

繁多，很難精確評量， (2)因素之間有互動關係， (3)客觀因素與主觀知覺之間有其差距，(4)學
生個別差異甚大，不能一概而論。

因此，探討學生偏差行為原因，一方面可能需要進行各種可能因素的探討，各方面蒐集

資料:一方面要整合各種研究成果，指出行為語斷的方向;最佳仍需依據個別狀況，進行個

案研究 O

基於(1)枝間內學生安全防葦罩日益薄弱， (2)主要的輔導措施仍然需要在拉國內進行， (3) 

校園內因素(主要為班級因素)與學生偏差行為關連性研究之丈獻較夕，本研究乃從班級因
素著芋，探討偏差行厲學生所知覺的班級環境因素之特質，以其了解其偏差行為與班級單揖

之閱f系。此一了解，可作為進一步規畫班級輔導策略之重要依據。研究者嘗試構設「適應一

聽力一問題--因應」的系統分析模式，作為探討偏差行為學生班級適應的依據，如圖一所

刀立:
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國一 學生在拉生活適應系統示意圖

本研究首先界定重要班級生活單項包括課業、常規、師生關係、同儕關係及自我接納。

前兩者f系教室中的「事」變項，使三者是「人」壁項 O 班級生活適應涉及這五個變項，壓力

來源與問題情境均與之有關。針對不回問題情揖，個人可能採取不同因應策略。本研究界定

五種因應方式:自己解訣、求助他人、消極逃避、責備反應與轉向反應;前兩者為積極策

略，坎兩者為消極策略，最後的轉向反應列為中'1生或迂迴策略。

基此，本研究之具體目的興探討之問題如下:

1. 了解偏差行為學生的學校生活適應狀缸。

2.探討偏差行為學生知覺的學校生活壓力。

3.探討偏差行為學生知覺的學校問題情墟 o

4.探討偏差行爵學生對問題情境的因應方式。

5.探討偏差行肩學生生活適應與生活壓力之關係 O

基於上述問題，本研究之假設立日下:

1.偏差行為學生之學校生活適應顯著不如一般學生 O

Z偏差行為學生知覺的學校生活壓力顯著高於一般學生 o

3.偏差行厲學生知覺的學校問題情揖顯著異於一般學生。

4.偏差行為學生對問題情揖的因應方式顯著異於一般學生 O

5.學生生活適應與生活壓力有顯著的相關 o

上述研究問題與假設中重要名詞在本研究中之操作性定義如下:

1.偏差行為:指「外向性」或違規扭過行為，其行為明朝違反社會規範，造成對他人的

傷害、對環噴的破1置或對社會安全的戚脅，包括偷竊、鬥毆、勒索、破壞公物、逃學、過

家、日及煙、遊蕩等。

2.學校生活適應:指學生在學校中在學習、常規、師生關係、同儕闆係及自我接納等五

方面的適應情形，尤其指的是在班級中的上述行為表現 O

3.學校生活壓力:指學生在學校中(尤其在班級裡)知覺的學習壓力、常規壓力、師生

關係壓力、同儕關係壓力及自我接納的壓力。

4.學校問題情境:指學生在學校中(尤其在班級裡)知覺的學習適應問題、常規適應問

題、師生關係問題、同儕闆係問題及自我接納問題 O



. 28 教育心理學報

5. 因應方式:指學生在學校中(尤其在班級干里)面對上述五種問題情揖所採取的因應指

施，包括正向的自己解快、求助他人，負向的消極反應與責備反應，中性的轉向反應。

文獻揮討

革從「少年犯罪防治方案一朝陽方案」與「班級氣氛與學生行為」兩方面進行文獻探討

如下。

一、朝喝方幸與少年犯罪防治

臺灣地區近年來教育、經濟與社會主化之發展，已獲得相當之后立就;惟隨工商業之發

展，人口大量流向都市，加上社會結構急劇變謹，家庭切能日 j斬式{殼，遂使犯罪問題日趨嚴

重。不僅量有顯著增加，犯罪的質亦出現諸多新的犯罪型態，尤1:)、少年犯罪日趨嚴重，令人

噩心仲|中(嘉德暉，民 80 )。根據法務部犯罪研究中心(民 81 )之分析，近五年來，臺灣

地區各地方法院審理觸犯刑法之少年( .18 足葳以下) ，民國 76 年為 18 ， 269 人，到了 81

年，增至 30，231 人，五年之間增加了 11 ，962 人，增加率為 65% '可見少年犯罪人數有逐年
增加的趨脅。另一方面，資料亦頭示，少年犯罪的年齡有下降的趨對 O 以民國 81 年而言，犯

罪年齡以 16---17 揖最多，共 6，402 人，占 21.39% '但十二攝未i繭的見童犯，五年之間增加

了 317 人。
根攝內政部警政署(民 82 )的資料顯示， φ年犯罪人數民國 81 年較之民國 80 年增加了

20.56姑 O 進一步分析三大類型犯罪，軍物濫用的增加率 (56.白白)最為驚人，竊盜亦增加了

16.64% '惟獨暴力犯罪下降了 29.60% 0 藥物濫用在畫灣已戚為社會治安的重大隱憂 o 行政

院院長連戰上任不久，即以「向毒品宣戰」作為其施政最大號召之一。目前正從教育、醫

療、警政、社政各方面全力進行「防毒」、「消毒」的工作。

教育部聖於近年來青少年犯罪問題日益嚴重，經長期研擬對賢、探討原因佳，肯定輔導

為頂防青少年犯罪之積極有致策略， )!;借重專家學者與實務工作者之經驗與智慧，規劃擬訂

「輔導工作六年計畫 J 針對當前輔導工作缺失與未來華麗理想，以計畫之型態，分階段訂

定目標與工作項目，自民國 80 年 7 月起執行六年，期能透過計畫之有故實施，逐步整合輔導

活動，建立輔導體制，統整規劃輔導工作之發展，而從根本解決青少年問題(教育部，民 B

o ;楊極東、鄭崇趣，民日0; Wu, 1993 ) 0 

「朝陽方案 J (問題行為學生輔導計畫)是「教育部輔導工作六年計畫」十八項計畫之

一，旨在針對少年法直審理有車返校繼續就讀的學生，研議規劃具體輔導措施，透過專案輔

導的方式，提供實際的關懷與協助，便有成長自新的機會 o 在積極方面，協助其開拓自我，

增進其適應行為，便成馬適應良好之青少年;在消極方面，則減少與預防再犯罪 o 為因應社

會需要，此一方案並提早於民國 79 年 8 月至民國 80 年 6 月先行試辦一年，故實陸上整個方

案為期七年 O
為落實「朝陽方案」之實施，教育部採取1)、下策略(教育部，民 80 ) : 1.充質學校輔導

設施，強化學校輔導資源。 2.辦理教師輔導研習，增進教師輔導知龍。 3.草握問題行為學生

資料，研議適當輔導措施。 4.編配輔導教師，實施個別輔導及團體輔導 o

前二者為學校基本設施之改進與全面輔導人力素質之提昇，為基磕工作;能二者係針對

偏差行爵學生所作輔導措施，實鳥語方案之重JL\ 0 
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「朝陽方案」自七十九學年度推展以來，前三年之受輔個案數及相關數據如表一所示。

主一 「朝陽方韋」事與桂數與受輔個幸數

且門了- 年 拉 數 個案數 諮詢委員數

七十九 17 253 15 
八十 95 788 23 
八十一 154 L 031 38 
八十二 314 2.512 53 

註 L七十九學年起 EZ 時間馬 E 國 79年 8 月至 80年 7 月
;餘頡推 o

2.臺灣地區國民中學總體數居 706 校。

八十學年度起之「朝陽方案」在個案的選擇上做了修正。一則鑑於七十九學年度試辦的
經驗發現，提造各校的少年法匯審理有棄學生名單中，有情節輕做且在校行爵正常者，列入

輔導恐反而造成傷害，且也浪費了可貴的輔導資源;再則各位亦有偏差行為嚴重或極度適應

不良之學生，亟需輔導，但都不在捏造名單之列，為落實「朝陽方案」預防青少年犯罪，達

到校園與社會安寧之目的，亦應列入專案輔導。故自第二年起，朝陽個案的組成有二:一頡

是法院審理有案之學生，所犯罪件大多數為偷竊(又多為油機車) ，式為恐喵勒索與違反麻

醉藥品管制條例;第二頓是學校自行提報之校內偏差行為嚴重的學生(八十學年度所定比率

為不超過全部個辜的 25% 八十一及八十二學年度提高為 50% )。

「朝陽方案」於七十九學年試辦時即於年度結束時進行評估研究;八十學年結束時，又

進行第二次效盎評估;八十一學年度完成第三次評估。此種評估係從四種途徑蒐集資料，以

力>.K評估資料的全面性與客觀性。四種資料包括:問聲調查資料、深度訪談資料、座談討論

報告及諮詢委員訪視意見(郭生玉，民酌，民 81 ) 0 

根據郭生玉(民間，民 81 )主持的效益評估，問卷調查係以全部辦理朝陽方案的學校

之個案輔導老師及輔導主任為對象，調查內容包括個案掌握與流失情形，個案改善情況及輔

導措施的情況和意見。結果顯示在「課業表現」、 I 師生關係」、「同儕闢係」及「違規行

為」四個向度上，受輔個案均有顯著改善;其中尤以「違規行為 l 之改善嚴厲顯著(約七

成) , r 課業表現」之改善較差(但亦達五成) 0 

雖然輔導的個案有上述的改善效果，但郭生玉(民 81 )調查研得尚發現約有四分之一的

個案，具體改變仍不大，有少部卦則種得更懂得察言觀色，表面敷衍應付，背地裡仍未改

正 ， IJ\過不斷 Q 事實上，分佈各地的個某學生的偏差行為程度不一，有些以前曾觸法有案，

目前除較不喜歡讀書，偶ðr!.小過外，並無太嚴重的問題行為;有的個案則是全校最頭痛的人，

物，欺負並勒索同學，經常把過(如偷竊、無照騎車、校外鬥腫、與較年長不良分子往來)、

濫用藥物成癮、暴力型行為等 O 就該方案之目的而言，整體改善，肯-JHZ已達相當之成效;而部

分未有具體改變甚至在輔導期間惡化者，就輔導層面而雷，乃因性格缺陷與不良行為之導
正，並非垣期能奏功，家庭與社會相關因素有待配合 O

總而言之 r朝喝方案」的輔導工作要發揮良好的效果，頭有下列主撞個因素的配合(吳

武典，民 82 ) 

1.長期輔導:朝陽個某學生本來就較為不易輔導，其自我概念差，對權戚抗拒性強，要
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與之建立關{系，接受輔導，進而達到認真日與行為的改變，往往非一時之功。故需秉持愛心與

耐心，以「播種」的心情不斷輔導，星期追蹤。

2.支援系統 Csup戶rt system) 個別輔導教師或導師本身工作量重，相對地用於輔導的
時間也受到限制，致使目前之輔導多停留在表面的層坎。因此，輔導教師的輔導知能與技巧

1師頁加強，學校整體環揖(包括硬體和軟體)全力配合，社會資源充分運用，均為提供輔導

助力之必要措施 O

3.全面設防:少年犯罪原因以軍歷因素為主;其中又以「管教不當」為重要因素( ~去務

部，民 81 ) ，其坎則是同儕的影響和社會的誘因 o 學校教師進行輔導時，這些因素往往難以

控制，甚至不于配合，而成為輔導的阻力。欲聾揮輔導的故能，必讀加強親于溝通，改善父

母管教態度，防制軍廬暴力，並提供適當杜史與休閒活動機會，改進罔儕闆係與班級氣氛。

學校、家庭、社區三方面攜手合作，全面防堵、疏導或改善，才能竟耳全J;/J o

「朝陽方案」在墨灣地區仍在繼續推行中，其遠程續做仍有待觀察和追蹤，惟其所噩展

出來的輔導模式、策略和實施經驗，應可供作以學校為主體的少年防治犯罪方案之妻考。

二、班組氧氣與學生行~

←)班組氧囂的定義

所謂班組氣氛，或更明確的說，班級的社會氣氛，照佛蘭德 CFl血ders， 1960)及許多心理
學家的說法，指的是班級中各種成員的心理特質 O 假如某種氣氛在某 團體裡持續相當時

日，則說明了藍團體有某種氣氛存在 O

就心理學上的研究來說，這種氣氛可以是專制的、民主的或放任的 CLewin et 且， 1939) , 
可以是教師中心的或學生中心的 CWithall ， 1949; Fl叩der旦， 1970) 也可能指的是開放的或封閉
的 CHalpin & Cro缸， 1963) ，隨研究者的理論導向而有不同的界定。
這種班級氣氛是藉著班級中各分子間的社會交互作用而產生的。它形成之後，又回頭影

響7班級中個別分子的行為。所以，班組氣氛實在是一種社會壓力(自cia1 press) 或環境壓力
Cenviromenta1 press) 。從班級氣氛可以看出班級的團體動向和個別差異(吳武典，民 74 ) , 
班級氣氛也與常規行為互相影響 CFeshbach & Feshbach, 1987; Howard, 1982) 0 

一個班級可以看作是一個心理團體 Cpsychological group) ，是大社會的縮影。學生生活
在這個團體裡，學習在這個團體裡，不可避免地要受到團體的影響，而不論他知不知道，願

不願意。因為基本上，人有認同的需求、韓屬的動機、被愛的欲望，社會學家稱之厲「社會

性飢餓 J C自cia1 hunger) ，在團體中他不得不受團體的主配。這種團體的力量塑造了個人的
態度和價值，也影響了他在班級中的學習活動 o 所以，要了解一個人，最好從他所屬的團體
中去了解;要改變一個人，最好用團體的歷程去改變 o 這是今日社會心理學給我們的啟示，
也可見研究班級氣氛的重要性 o

研究者於民國六十四年皓訂「巴克雷班級氣氛糊驗 J ( Barc1ay Classroom Climate 
1nventory ，簡稱自己C1 ) ，從事我國小學班級氣氛之研究，並與美國樣本做比較。後又以該
測驗及自編「教師領導行為問卷」施用於國中學生(吳武典、陳秀蓉，民 67 ) ，許錫學(民
67 )且以鼓測驗厲工具，完成了國中能力分班教學情揖下前、佳段班班級氣氛之比較研究。
我國中小學班級氣氛之研究，乃逐步展開 o 茲就有關結果，對當前我國中小學班級氣氛，試
作綜合性的解析。

品學生對當師的知覺

豔乎所有班級氣氛的研究都肯定一點:造成班級氣氛的因素雖多，而其主要締造者，無

疑的是教師。如果以傳統的民主、權威、放任的三分法來區分教師的祖導行為，我們發現這
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三種成份的行為在每個教師身上並不相等，有的教師民主些，有的教師權威些，有的教師放

任些。在學生心目中，的、以民主式的教師為最多，放任式的教師為最少。 很顯然地，學生喜
歡的是民主式的行為。對於放任的行為，多不置可否 o 對於權威式的行為，則多表示強烈的
反感，產生巨大的「期望差距 J 造成師生間的緊張不安氣氛。吳武典、陳秀蓉(民 67 )的

研究指出，這種期望差距，比揮導行爵本身更足以影轉學生的學業成就和生活適應 O 也就是

說師生間的氣氛緊張，學生的學業成績便愈低落，同時成就動機減低，測試焦慮和一般焦慮、

于|高，個人適應和社會適應均趨於不佳 o 霍mt草 CHorwitz， 1963) 的實驗也指出:學生墨T教師
控制性行為的期待戒知覺，影響學生對教師控制性行厲的反應。由此看來，我國學生對教師

領導行為的期待，似與美國學生對教師控制性行為的期待，並無兩樣 o

∞當師對學生的期待

學生欣賞民主型的教師，那麼，老師又喜歡哪一種頭型的學生呢?果武典(民 65 )曾要

求小學老師列舉出他(她)班上得到他(她)喜愛最多的學生和他(她)喜愛最少的學生，
將兩頡學生做了一番比較。結果噩現教前對學生的喜惡，圍繞在三個因素上。第一個因素是
學業成就，凡學業fJ)t績好的，很自然地滿足丁教師的期望，因此懂得了教師的鐘愛 C 第二個

因素是行為表現，凡人際關係良好、合群、性格外向而穩定、守規矩而脾氣溫和的學生，容

且得到教師的讚賞。第三個因素是求知的態度，凡喜歡學校、喜歡教師、喜歡求生日活動，有

雄心大志而表現積極學習態度的學生，得到教師的評價也高。

有趣的發現是，教師的期待和學生同儕的支持相當吻合，凡得教師喜愛的學生，獲得同

學才華稱許的也比較多;在同學心目中較為調皮搗蛋與孤僻退縮的，教師也不欣賞。由此顯
示在小學階段，教師與兒童的喜惡標準，相差不蓮，師生間的岐見，可能不大。但在國中以

後，此種情i兄是否繼績保持， lR值懷疑。因為進入國中以後，友伴團體的詩力大為抬頭，而
友伴團體的價值系統又常不同於學校教育的價值體系 O 例如前者著重的可能是氣力、巧術、

趣味、「性格」草「破紀錯」的行為;使者則強調學業成就，代表的是丘克人期待的價值標

準。在教室中，我們可以預期師生主間的衝要與矛盾，可能大於小學階段(吳武典，民 74 ) 0 

而教師的期待戒偏好，對班級常規或適應行為必然發生重大影響 Clliyle， 19日6) 。

四植討

吳武典(民 74 )曾從學生的生日覺、教師的期待、同學的交往、學習的氣氛、問題的行為

等六個層面討論我國中學小的班級氣氛之特色及其問題。總結起來，我國中小學的班級氣氛

有以下特色:

一教師中心的而非學生中心的。

一單調規律的而非多樣變化的 O

一求知的而非社交的 o

一嚴肅的而非輕攝的。

一封閉的而非開放的 O

一鑽研的而非廣博的 o

一片面的而非全面的 o

一安定的而非創造的。

教室是大社會的縮影，也是文化傳遞最重要的環節;班級氣氛所 反映的，事實上也是
大社會的氣氛，因為它不能獨立於大社會之外，而必讀仰之賴之，與之息息相關。我們的班
級氣氛，實有其社會背景，這些社會背景包括:

斗專統「尊師重道」的美懼，使得教師權戚深重。

一單一標準價值觀念下，學生活攝創造不起來 O

一升學考試的壓力下，造成緊張不快樂的氣氛。
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一班跟人數眾多'的確溝通的量和質。

一哥11導側重消極的防弊，妨暉學生社會|宜的發展。

優良的班級氣氛是和諧的、溫暖的、樂學的、多姿多呆的 o 優良的班級氣氛可增進學習

的教車，但進健全人格的戚旱，同時良好的班級氣氛本身也即是一項重要的教育成就 O 柚討
我國中小學班級氧氣之佳，奧武典(民 74 )以為班級氣氛的改善，宜從下列車是個方進行:

1.加強班級氣氛的研究。

2.確認班級氣氛的本身為教育的目標。

3.教師要儘量表現對學生積極的期待。

4.注意師生之間特性與期待的配合度 o

5.加強民主式教師的培養。

6.加強團體輔導活動。

民改進編班制度 o

研究方法

一、研究對車

*研究以「朝陽方案」受輔有某而問題仍頗嚴重者及教師提名有嚴重外向性偏差行為之

國中學生為對象;又為與普通學生作比較，另隨機選取研究對象所屬班級同性別相等人數之
學生厲害照組樣本。

經選取八十二學年度吾吾加朝陽方案學校數(共 314 枝)之十分之一( 31 枝)為對象。依

地區分配如下(主要二)

主二 本研究預定樣本主主

地區位 數估計學生數估計班級教備 註

辦理「朝陽」數抽樟數 「朝喝」學生抽樣歡 卡車至X哥)

328 
312 

大台北區
東部地區

北部地區

中部地區

喜南地區

可
斗

Q
J
Q
J
n
U

A
『
可
U
R
M

「
D

4 
4 

7
』
n
L
F
h
u

可
J
n
4
d
n
d
J6 472 

400 40 5 

6 66 528 48 

南部地區 59 472 6 48 

314 2.512 248 190(7.600) 31 

縣
縣
縣
縣
縣
市
縣
縣
縣
縣
縣

北
閩
東
竹
栗
中
化
華
南
雄
湖

台
宜
台
新
苗
台
彰
嘉
台
高
島

市
市
縣
縣
市
縣
縣
縣
市
市
市
縣

北
暐
蓮
固
竹
中
投
林
聶
南
雄
東

台
基
花
桃
新
台
南
雲
嘉
台
高
屏

們
U
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u

A
M
T
A斗

n
v

鬥
O
n
/
L
n
/

』

n
u
n
u

內
t
n
t
F
h
J
F
b

1
4
.
1
4

可
i
τ
i
1
4
1
1
4

p
h
o
r
b

〈
U
?

」
內
白
門
口

n
t
h
t

『
U

門
且
『
世

1
4

註:1.估計學生數以每位平均 8人計;估計班級數以朝陽個案數之八成計;班組學生人數每班以
的人計 o

2.抽樣方法;係以有朝陽個案之班級主班施測，以免標記感 o

3 



團中偏差行為學生學校生活適應之探討 33 • 

實際獲得之偏差組與對照組人數各為 316 人，其 732 人(如表三)。其中偏差組朝陽軍

人數僅為 91 人，非朝陽軍人數則高達 225 人 o 其主要原因有二:(1)許多老師覺得班上有些學

生行為的偏差程度超過朝陽軍者; (2)若干程度嚴重的朝陽某學生常不到杖，甚至長期輯學，

施制困難 o 至於性別差異，則甚明顯，顯然外向性問題行為學生人數男生(共 254 人)多於

女生(共 62 人)。

表三 本研究實際帳本分配

』生 別 男 女
年 扭 小計 小計 b 言十

<=1 

偏差祖朝陽案 21 27 35 83 5 1 2 8 91 
偏差中且非朝陽 58 60 53 171 15 21 18 54 225 

對 照 祖 79 87 88 254 20 22 20 62 316 

偏差祖學生的主要偏差行為，根蟑導師提供的資料，依序爵:吸菸( 90 人次)、偷竊

( 79 )、蹺課( 76 )、打架( 72 )、出入不良場所( 50 )、無心學習( 36 )、逃學
( 35 )、逃竄( 32 )、 破壞公物( 28 )、勒索戚脅( 27 )、言語粗暴( 27 )、欺侮弱
小( 26 )、破壞上課秩序( 25 )、叛逆( 20 )、浮躁衝動( 16 )、遲蕩( 16 )、說謊
( 16 )、交友不當( 16 )、服毒( 15 )。

二、研究工具

本研究將班級適應行為在概念上界定盾在校生活適應、學校生活壓力和個人因應行爵三

方面，且均包括學習、常規、師生關係、同儕關係和自我接納等五個向度，形成由國一轉化

而來的架構(圖二)

在校生活適應 學校生活壓力 問題情揖 因應方式

勤學適應 學校課業壓力 譯業問題 自己解訣
常規適應 學校常規壓打 常規問題 求助他人
師生闖係適應 卜一 師生闖係壓力 •- 師生關係問題

一 消極逃避

同儕闢係適應 同儕闢係壓 tJ 同儕關 f系問題 責備反應

自我接納適應 自我接納壓力 自我接納問題 轉向反應

圖二 本研究工具編制架構圖

根攝上述架構，研究者(吳武典、莊明貞、黃玉且，民 83 )經多次試探性研究之後，編

製完成三種班級適應行為量表:0)倍訂學生在校行為問卷(評量學生在校生活適應狀視) , 

(2)學校情噴量表(評量學生知覺的學校生活壓力) , (3)個人因應行為量表(評量學生面臨壓

力情境的因應行為) ，統稱「學生在校生活狀說問卷 J 0 根攝 322 名台北市國中生樣本的分

析(具武典、莊明貞、黃玉晨，民 83 ) ，分別簡述如下:
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村學生在校行篇間舉:

包括五個分量表(如上述架構) ，各有十題，共五+題，採 Likert 式四點量表計分，分

量表分數範圍厲 10-40 '全量表眉目 200 得分愈高，表示學校適應情形愈佳 o 以主成份分

析法進行因素分析作建構效度考驗，得到五個因素，與理論架構相符，共可解釋總變異量之

44.5% 。信度方面，各分量表間的相關介於 .25- .57 間，內部致性信度( Cronbachα 值)

全量表爵 .90 '各分量表為 .77-.80 ;間隔六週之重削信度，全量表為 .75 '各分量表為 .54

.68 。

開單位情揖量表:

包括五個分量表(如上述架構) ，亦各有十題，共五十題，採 Likert 式四點量表計分，

分量表及全量表分數範圍卦別為 10-40 及 50-200 ;得分愈高，表示所承受的學校生活壓力愈
大 o 強度考驗亦採主成份分析法進行因素分析，得到五個因素，與理論架構相符，共可解釋

總變異量之 45.3% 。信度方面，各分量表間的相關介D~ .21-.55 間，內部一致性信度( Cron
bach a 值)全量表扇 .89 '各分量表為 .65-.82 間隔六週之重測信度，全量表為 .72 '各分

量表為.48-.66 。

開個人因應行攝量表:

首先，根據「學校情揖量表」中之五種壓力編寫學校中的壓力情墟，每一種壓力分述為

四種問題情墟，共有二十種(題) ，供受試者瞋寫是否曾有這種壓力情揖 o 其坎，列出各種

學生可能有的因應行為，進行預試，最佳保留十噴因應方式，分屬五種頡型:(1)自巴解法

(自已設法解訣) '(2)求助他人(指軍人說、找老師說、找朋友說) , (3)消極逃噩(不管

它、睡大覺) ，(4)責備反應(責怪自己、賣怪他人) '(5)轉向反應(去運動、去做有趣的

事)。另增一項爵「其他」。由於此一問巷的作答方式，是要受試者依揮自己實際情形勾選

因應方式，勾置的次數依個別狀況而定，故未能做項目分析。

玉、研究程序

首先編倍完成三種班級行為適應量表: (如上述) ，編寫取權與施測說明及設計偏差行為

學生樣本調查表(蒐集基本資料，以便造珊列官)。接著於八十三年五月間透過教育部訓委

會，根據取樣計畫，分國各杖，附「學校生活狀況問卷 J (即上述三種量表，併印在一起)

及實施說明。由各校施測後，將問卷連同調查表寄回研究計畫主持人。

耳:Zf華及施mu方法如下:

1.採全班施制法，先抽出有嚴重外向性偏差行為學生之班妞，一、二、三年級各一班，

全班施測「學生在校生活狀沮問卷」。

2.全部施制時間約為 30 分鐘。

3. 由輔導老師擔任問卷主持人。

4.施測時「偏差行為學生」務，店、在場與其他同學同時壇寫問卷。

5.對照粗之學生抽自問班同性別之非偏差行為者。以偏差行厲之學生座號為準，加二號

作為對照祖學生;如抽出的為具性學生，則rn頁推，至取得同性別對照組學生為止;如加號不

能取得對照組學生，則採減號法眉之 O 此一程序係在問卷回1&後，由研究者執行之。
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四、資料處理

資料回收後，即進行整理及電腦壺錯，並以 SPSS/PC+ 進行統計處理。踩用獨立樣本 t

樟定(單側)、獨立樣本百分比差異額著性 Z 考驗(雙側)及皮爾生積差相關等分析問卷評

量結果。

結果與討論

一、學校生活適應分析

表四為兩組學生長日覺的學校生活適應狀前及均數差異賴著性 t 考驗(單個u )。結果顯

示:(1)偏差組的整體適應狀沮顯著不如對照組( t ::: 9.詣， p < .01 ) 0 (2)五個分量表中，

除「自我接納」外，其餘四個分量表的兩祖均數也都有顯著差異，即偏差組在勤學適應、常

規適應、師生適應和同儕適應上，也均不如對照組。 (3)如以數值 25 為鑑定的適應且宜的分水

韻，對照品且各分量表的均值都在 25 以上，顯示適應普通或良好;偏差組則有兩項(師生關係

及勤學適應)的均值在 25 以下，顯示真正的困難。

去四 兩組學生的在柱生活適應之比較

偏 差 祖 對 ß.~ 祖 t ~直

M so M so 

勤學適應 (S) 23.10 3.88 25.92 4.29 8.68官貴

常規適應 (C) 26.67 3.88 30.40 4.70 10.88安全

師生閱(系 (T) 22.08 4.28 25.05 4.43 8.57** 
間儕闆係( p ) 27.32 3.27 28.34 3.64 3.71育女

自我接納 (E) 27.15 4.27 27.10 4.45 .14 

捕、適應 (TA) 126.32 12.84 136.81 15.23 9.36有*

* p<'05. ** p<.01 

上述結果(表四)充份支持7本研究假設一:偏差行爵學生的學校生活適應顯著不如一

艦學生。外向性偏差學生在行為上臨越外在觀存的規範，其本身的生日覺亦頭示著適應的困

難。此種困難尤其顯示在常規適應上，如不能準時上、下學，不準時轍交作棠，上課不能保

持安靜等。可見外在的認定和主觀的生日覺頗為一致。因此，要丁解學生的外向性偏差行為，

{J;t可從其生活適應的評量切入 o 另一方面，外向性偏差行為學生在學習適應和外在開係(包

括師生與同儕)方面均欠佳，是古形1ft如 Kauffman (1 993) 所云的學習和適應的「惡性措

環 J 值得注意。至於自我接納方面的適應，似乎不是外向性偏差行為學生的問題，這頓耐

人尋時學生即使被師長認定有行為偏差，並不影響其自我肯定 o 也許這正是偏差行厲「頭

↑生」之所在一雖然學業成績欠佳，常因不守常規受罰，只是惹老師生氣，但「我並不覺得我

不好 J 0 如果自說觀念改變，自在要求提高，是否也會發生行為改變呢?這或許是一個有價

值的策略性思考 o
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二、學校生活壓力分析

表五厲兩組學生長日覺的學校生活壓力及均數差異顯著性 t 考驗 o 結果顯示:(1)偏差組長日

覽的學校生活壓力整體來說顯著大於對照組( t ;;: 4.94, p < .01 ) 0 (2)五個分量表中，三

個分量表兩組均數有顯著差異，即偏差行為學生比 般學生感受到較高的課業壓力、常規壓

力及師生關係壓力 o (3)如以數值 25 為高低壓力的分水韻，對照組各分量表均值均在 25 以

下，其頁示其所感受到的學校生活麗力不大或很小;偏差組超過 25 警戒棋者則有常規壓力

( 26.17 )、課業壓力與師生關係壓力(均為 25.44 ) ，至於同儕壓力與自我壓力則均在 25

以下(分別為 21.51 與 23.07 ) ，顯示壓力輕傲。

主五 兩組學生的學校生活壓力之比較

偏 差 組 對 日召 中且 t 值

M SD M SD 

學控課業( S) 25.44 4.07 24.45 3.94 2.20會

學校常規 (C) 26.17 4.82 22.62 4.96 9.12女女

師生闖係(T) 25.44 4.28 23.70 4.35 5.07育女

同儕闖係( p ) 21. 51 4.85 21.53 4.71 .05 
自我接納 (E) 23.07 4.79 22.99 4.97 .21 

神壓力 (TS) 12 1. 63 15.67 115.29 16.61 4.94** 

* p < .05 有會 p < .01 

上述結果(表五)支持丁本研究假設二:偏差行為學生知覺的學校生活壓力賴著高於一

般學生。此結果也與表三的學校生活適應相當一致，其善意為:外向J性行為偏差學生感覺到

學校生活適應較為困難，學校生活壓力也比較大，尤其在常規、師生關係與課業三個向度

上，特別明顯 o 生活適應與生活壓力可能互為因果，但仰、很難釐i青孰為因，孰為果;惟二者

應該闢係密切 o 惟一例外的是同儕這一盤項，雖然偏差行為學生的問儕關係不如一般學生，

但並不感到罔儕的壓力(即不認為同學常以異樣眼光看我或取其哉，我也不在乎問學的批

評，並不缺少知己的朋友，也不覺得主新朋友有什麼困難) 0 這或許因為其間儕闆係適應其

實並無真正問題(均值仍達 27.32 '己如前述) 0 另一方面，偏差行為學生的自我接納壓力

既低於警戒線 25 '也不聽著高於般學生。由此可見，偏差行為學生雖然違規扭過、功課不

好、師長不悅，但似仍能自得其樂，在同儕間來去自如 o 缺乏罔儕壓力與自我壓力，要達到

良性的行爵改變，恐非易事。

三、學校問題情境分析

表六為兩組學生曾遇到的問題情境及百分比均數差異性Z考輸(雙側) 0 結果顯示:(1)

在課業問題方面，整體人數百分比並無顯著差異( z 二.間， p > .05 ) ，四個分理亦無; (2) 

在常規問題方面，整體而言兩組有顯著差異( z 三 2.凹， p < .01 ) ，且在四個分項上均達

賴著差異水準:偏差組學生較多感到課堂的約束太多、校規太嚴格、不喜歡某些班規，違反

規定被處分的也較多; (3)在師生關係問題方面，整體而言，兩組人數百分比有顯著差異( 7 
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= 2.曲， p < .05 ) ，在四個分1頁中，有兩個分理違顯著差異水準:偏差祖學生較多感到老師

不關心他和不太了解他; (4)在罔儕闆係問題方面，雖然整體而言，兩組並無顯著差異( Z ::: 

1.21 , P > .05 ) ，但有兩個分項達賴著差異水準:偏差組學生較可JP感到被同學以異揉眼光看

待或被同學取其; (5)在自敢接納問題方面，整體而言，兩組並無顯著差異( z 士 .37 ， P >.0 
5 ) ; (6)就問題類型而言，顯然在五種問題頡型中，無論偏差組學生或對照組學生，最多困
擾的均為課業問題，均為六成強;次為常規問題，惟前者仍維持近六成比卒，佳者則降至四

成強;師生關係問題在對照祖學生中只的二成有之，偏差組學生則有三戚有之;至於同儕闆

係問題與自我接納問題，則兩組學生均約有三成有之;(7)就分項問題而言，在二十個分理

中，偏差組人數在五成以上的有九頃，依序是:上課內容聽不懂( 72.8% )、違反規定被處
分( 69.0% )、成績未達師長的要求( 67.7% )、課業太多無法應付( 63.6% )、課堂的約
束太多( 57.6% )、校規太嚴格( 57.3% )、和同學發生爭執( 54.7% )、作業太難( 54.1 
%)、不喜歡某些班規( 50.0% )對照組人數在五成以上的僅有六項，依序是:上課內容
聽不懂( 67.4% )、成績未達師長的要求( 66.5% )、課業太多無法應付( 61.4姑)、和同

學鞋生爭執( 53.8% )、違反規定被處分( 51.3% )、不知道自己有什麼優點( 50.6% )。
上述結果(表六)部分支持了本研究假設三:偏差行為學生知覺的學校生活適應問題顯

著異於一般學生。進一步分析，上述桔果有下列重要意義: (1)課業問題顯然沒有「國界 J

無論偏差行為學生或一般學生，都眉之傷，神，且是心中的「最痛.J 0 資料顯示;固然偏差行

為學生有七成二「上課內容聽不懂.J一般學生也不遑多譚，其比率亦高達六成七!看來，

這己不是學生聰不聰明或用不用功的問題，而是教材內容過於難j柴、教材份暈過多的制度性

問題;換言之，是「大人們」之過，值得「大人們」省思!在升學主義掛帥下，教師逼著學
生學這些營室主過度豐富的教材，學生恐怕難以眼收消化，難，陸學生感歎 r I去績未達師長要

求」了兩組均約六成七有此問題)如果因此衍生拒絕學校的問題，恐要應驗 Samenow

(984) 所說的，學生可能因之走上違規、犯罪之途，而植，學校所拒絕了。 (2)常規問題之普遍

性不容忽視。資料顯示:不只偏差組學生有近七成因違規被處分，一艦學生也有五成有同樣

的遭遇。是學生違規行為太普遍?還是學校處分學生太浮i監?值得進一步探究 o 也許在這見
可做「兩者皆是」的悲傷性價設 O 如何做適當的常規管理，以減少學生的違規扭過行罵，則

是吾人應積極思考的問題。 (3)偏差行為學生的常規問題與師生關係問題多於一艦學生，此與

上述學校生活壓力知覺的分析相當一致。壓力大，則問題多;問題多，壓力更增，也許又是

另一種「惡性循環」吧!(4)在同儕闆係和自我接納方面的問題，偏差組學生未必多於一般祖

學生。事實上，本研究資料顯示:在同儕闖係問題上，一般學生還比較會覺得遭受同學異樣

的眼光看待或被同學取笑 o 偏差行為學生似乎並不覺得被同學所排斥，雖然其間儕適應不如

一艦學生，但並非真的不好(表四) ，也不覺得壓力很大(表五在自我態度上，並不比

一般學生差。偏差行為學生似乎並不因為行為偏差、常歪責罰而自卑*自棄，但頤多仍能認

錯，只是一時故不丁。如擴大此一認知，使導向於「勇於認錯」的行動，配合「我仍有優

點」的認知和「發揮優點」的外在鼓勵，其行厲的正向改變，應是可期的 O
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兩組學生在校時曾遇到的問題情境之比較車去
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四、問題情挂回應方式分析

本研究界定的五種在校問題情墳為:課業問題、常規問題、師生關係問題、同儕闊係問

題及自我接納問題。

本研究界定的因應方式有五種頭型:自己解決、求助他人、消極逃避、責備反應及轉向

反應 o 在問巷中馬克遺漏，男增加「其他反應」一項。

表七至表十一為兩組學生面對五種在校問題情撞的因應方式及人數百分比差異顯著|生 Z
考驗，表九為綜合五種問題情厲的因應方式之比較。茲分述如下;
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付對譯車問題情攝的因應方式

表七顯示下列結果:(1)在五類、因應方式中，偏差組對課業問題情壇的因應方式之人數百

分比，有三頡顯著異於對照祖( Z :: 4.凹， p < .01 ) ，即偏差組學生較多採取消極逃避反

應，如「不管他」、「睡大覺 J 較少採取「自己設法解法 J (Z ::2.凹， p < .05 )或「求

助他人 J (Z 三 2.肥， p <.間，如拉家人說或找朋友說) 0 (2)在轉向反應方面，整體而言，

兩祖並無顯著差異，但在「去做有趣的事」一項，偏差組人數百分比顯著高於對照組。 (3)就

五額因應方式的比較而言，偏差姐的人數百分比依序是:自己解決( 30.9% )、消極逃避

( 30.1% )、求助他人( 16.3% )、轉向反應( 14.0% )、責備反應( 7.9何)、;對照組

是:自己解決( 39.1% )、求助他人( 22.8 )、消極逃避( 15.9% )、轉向反應( 11.6 
%)、責備反應( 8.3% ) 0 (4)就十一個合項因應方式(當「其他」一項)而言，偏差祖最

多人採用的是 r ~不管它 J ( 35.2% ) .，次扁「自己設法解決 J ( 30.1% ) ，再次厲「睡大

覺 J (24.4% )及「找朋友說 J ( 24.3% ) ，再次為「去做有趣的事 J ( 19.8% ) ，其餘方
式則採用者甚少;對照祖最多人採用的是「自己設法解決 J ( 39.1% ) ，次為「找朋友說」

( 35.8% ) ，再次為「不管他 J ( 19.5% )、「找老師說 J ( 16.5% )及「找眾人說」
( 16.1% ) ，其餘因應方式則採用者甚少。

主七 兩組學生對課業問題的回應方式之比較

偏差祖

N (%) 

對照組

N (%) 
Z 

(一)自己解訣
1.自已設法解法

(二)求助他人
2.拉家人說
3.找老師說
4.找朋友誼
古 言十

計

噩
它
覺

逃
管
大

極
不
睡

情
i
i
A口

一
-
一

已
人
計

應
自
他

民
怪
怪

備
實
實

責
7
h
n
ι
合

四

(五)轉向反應
9.去運動

10 ‘去做有趣的事
合計

(六)其他反應
1 1.其他

,6‘ 
E司

97.8(30.9) 123.5(39. 1) 2.16* 

2.19* 
.77 

3.15 脊背

2.06* 

4.43* 
3.89 會*

4.29女女

.62 

.51 

.18 

.83 
2.31* 

.90 

.17 

.10 

* P<. 05 青青 P<.Ol 

32.3 (1 0.2) 
45.3 (1 4.3) 
76.8(24.3) 
51. 5 (1 6.3) 

50.8 (1 6. 1) 
52.0 (1 6.5) 

113.3(35.8) 
72.0(22.8) 

11 1. 3(35.2) 
77 ‘ 0(24.4) 
95.2(30. 1) 

61. 509.5) 
39.3 <1 2.4) 
50.405.9) 

35.8(1 1. 3) 
14.0( 4.4) 
24.9( 7.9) 

40.802.9) 
11. 5( 3.6) 
26.2C 8.3) 

26.0( 8.2) 
62.5 (1 9.8) 
44.3 (1 4.0) 

32.0 (1 0. 1) 
41. 0 (1 3.0) 
36.5(1 1. 6) 

『
』I
l

-
-
P
口

l 6.0C 5. 1) 

54.1 (1 7 . 1) 

17.0( 5.4) 

53.006.8) 
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間對常規問題情1章的因應方式

兩組學生對常規問題的回應方式之比較表入

Z 照組

( %) 
對
N

組
%) 

差偏

N 

(一)自巴解決
L 自己設法解訣 .16 

.13 

.41 

.63 

.15 

61. 5 (1 9.5) 

27.3( 8.6) 
43.8 (1 3.8) 
52.0 (1 6.5) 
41. 0(13.0) 

60.009.0) 

28.3( 8.9) 
40.0 (1 2. 7) 
58.3 (1 8.4) 
42.2 (1 3.4) 

雖
說
設
計

人
人
師
友

他
家
老
朋

助
找
找
找

求
2
3
4

台

2.62 常會

2.80 青青

2.61** 

78.8(24.8) 
32.8 (1 0.4) 
55.8 (1 7. 7) 

109.0(34.5) 
57.5 (1 8.2) 
83.3(26.3) 

+i 
-
t口

避
它
覺

迫
管
大

極
不
睡

消
i
ι
合

一
一
一

.58 

.71 

.66 

26.0( 8.2) 
18.5( 5.9) 
22.3( 7.0) 

9.5) 
7 .3) 
8.4) 

30.0( 
23.0( 
26.5( 

己
人
計

應
自
他

反
惺
惺

備
責
責

賣
1
ι
古

四

.52 
1. 49 

.60 

26.3( 8.3) 
40.3 (1 2. 7) 
33.3 (1 0.5) 

22.8( 7.2) 
53.3 (1 6.9) 
38.1 (1 2.0) 

(五)轉向反應
9.去運動

10.去做有趣的事
合計

(六)其他反應
1 1.其他 1. 23 15.0( 4. 7) 7 .0) 22.0( 

.89 38.4(12. 1) 45.8 (1 4.5) 計正主
E司

表八顯示下列結果:0)在五頡因應方式中，偏差組對常規問題情境的因應方武之人數百

分比，只有消極逃避一項嘯著異於對照組( Z :: 2.61 , p < .01 ) ，即偏差組學生較多採取

消極逃避方式，如「不管它」、「睡大覺 J 0 (2)就五穎因應方式的比較而言，偏差組的人數

百分比依序是:消極逃避( 26.3% )、自己解決( 19.0% )、求助他人( 13.4% )、轉向反
應( 12.0% )、責備反應( 8.4% )對照組是:自己解法( 19.5% )、消極逃避( 17.7 

%)、求助他人( 13.0月)、轉向反應( 10.5% )、責備反應( 7.0% ) 0 (3)就十一個分項

因應方式(含「其他 J -J頁)而言，偏差組最多人採用的是「不管它 J ( 34.5% ) ，次為

「自己設法解訣 J ( 19.0% )、「找朋友說 J ( 18.4% )、「睡大覺 J ( 18.2% )、「去做
有趣的事 J ( 16.9% ) ，其餘方武則採用者甚lþ; 對照祖最多人採用的也是「不管他」

( 24.8% ) ，次為「自己設法解訣 J ( 19.5% )、「睡大覺 J ( 17.7% )、「找朋友說」
( 16.5% ) ，其餘方式則採用者甚少 o

(三)對師生關係問題惜揖的因應方式

表九顯示下列結果:(1)在五額因應方式中，偏差組對師生關係問題情揖的因應方式之人
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數百分比，只有消極逃避一項顯著異於對照祖( z 三 2.品， p < .01 ) ，即偏差組學生較多

採取消極逃避方式，如「不管它」、「睡大覺 J 0 (2)就五類因應方式的比較而言，偏差粗的

人數百分比依序是:消極逃避( 20.8% )、自巴解決( 16.4自)、求助他人( 10.8自)、轉

向反應( 7.7% )、責備反應( 5.2% )對照祖是:自已解訣( 16.8% )、消極逃避( 13.7 

%)、求助他人( 13.3% )、轉向反應( 8.1% )、責備反應( 3.8% )兩者的順序均與
語業問題的順序相同。 (3)就十一個分項因應方式(含「其他 J 一項)而言，偏差組最多人採

用的是「不管它 J ( 27.3月) ，坎厲「自己設法解法 J ( 16.4% )、「找閉友說 J ( 15.2 

%)、「睡大覺 J ( 14.2% )、「去做有趣的事 J ( 10.1% ) ，其餘方式則採用者甚少;對

照組最多人採用的也是「不管他 J ( 19.9% ) ，坎厲「自巳設法解法 J (1 6.8% )、「找朋

友說 J ( 16.6% )、「找老師說 J ( 13.1% )、「找數人說 J ( 10.3% ) ，其餘方式則採用
者甚少。

主九 兩組學生對師生關靜、問題的回應方式之比較

偏 差 組 對 自召 祖 Z 
N ( %) N ( %) 

(一)自巴解訣
1.自己設法解訣 51. 806.4) 53.0 (1 6.8) .14 

(二)求助他人
2.找家人說 23.3( 7.4) 32.500.3) .1. 29 
3.找老師說 3 1. 0( 9.8) 4 1. 3(13. 1) 1. 31 
4. 找朋友說 48.5(15.3) 52.5 (1 6.6) .45 
L.. 計 34.3 (1 0.8) 42.103.3) .96 c:t 

(=)禍極逃避

5. 不管它 86.3(27.3) 62.8(19.9) 2.19 女

6. 睡大覺 45.004.2) 24.0( 7.6) 2.66女女
L.. 言十 65.7(20.8) 43.4 (13. 7) 2.36 會背D 

(四)責備反應

7.責怪自己 18.8( 5.9) 14.3( 4.5) .79 
8. 責任他人 14.0( 4.4) 9.8( 3. 1) .86 
L.. 計 16.4( 5.2) 12.H 3.8) .85 D 

(五)轉向反應
9.去運動 16.8( 5.3) 21. 5( 6.8) .79 

10.去做有趣的事 32.0(10. 1) 30.0( 9.5) .25 
b、 計 24.4( 7. 7) 25.8( 8. 1) .19 日

(六)其他反應
1 1.其他 17.0( 5.4) 11. 5( 3.6) 1. 09 

L.. 言十 35.0(1 1.1) 32. 1( 10.2) .37 1=1 

常 P<- 05 常會 P<.Ol 
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明對同儕闢儸問題情塌的因應方式

主十 兩組學生對同擠關靜、問題的因應方式之比較

(扁 差 組 對 目前 祖 Z 
N (草) N ( %) 

(一)自己解訣
1.自己設法解訣 73.0(23. 1) 90.3(28.6) 1. 58 

(二)求助他人
2.找家人說 23.3( 7.4) 36.30 1. 5) -1. 77 
3.找老師訣 19.5( 6.2) 32.300.2) 1. 83 
4.找朋友誼 54.0 (1 7. 1) 67.8(20.8) -1. 18 
L>- 計 32.300.2) 45.5 (1 4.4) 1. 61 '" 

(三)消極進避

5 .不管它 68.0(2 1. 5) 52.306.5) 1. 60 
6 .睡大覺 44.3 (1 4.0) 24.3( 7. 7) 2.54女青
L>- 計 56.207.8) 38.3 (1 2. 1) 2.01 會E司

(四)責備反應

7. 責任自巴 23.0( 7.3) 21. 0( 6.6) .35 
8. 責任他人 16.5( 5.2) 13.0( 4. 1) .65 
L>- 計 19.8( 6.3) 17.0( 5.4) .48 E司

(五)轉向反應

9.去運動 18.3( 5.8) 24.0( 7.6) .91 
10. 去做有趣的事 29.5( 9.3) 31. 3( 9.9) .26 
i口L 言十 23.9( 7.6) 27.8( 8.8) .55 

(六)其他反應
1 1.其他 17.3( 5.5) 13.0( 4. 1) .82 

L>- 35.2 (11.1) 36.9 (11.7) .24 E司

女 P<. 05 常食 P<.Ol 

表十閹示下列結果:(1)在五頡因應方式中，偏蓋章且對問儕闊係問題情嗤的因應方式之人

數百分比，只有消極逃避一項顯著異於對照組( Z :: 2.凹， p < .05 ) ，即偏差祖學生較多
採取消極逃避反應方式，如「睡大覺 J 0 (2)就五顯因應方式的比較而言，偏差組的人數百分

比依序是:自己解、決( 23.1% )、消極逃避( 17.8% )、求助他人( 10.2% )、轉向反應

( 7.6% )、責備反應( 6.3% )對照祖是:自己解決( 2日.6自)、求助他人( 14.4% )、
消極逃避( 12.1% )、轉向反應( 8.8% )、責備反應( 5.4% ) 0 (3)就十一個分項因應方

式(含「其他」一項)而言，偏差組最多人採用的是「自己設法解決 J ( 23.1% ) ，坎為

「不管它 J ( 21.5% )、「找朋友說 J ( 17.1% )、「睡大覺 J ( 14.0% ) ，其餘方式則採

用者甚少;對照組最多人採用的也是「自己設法解決 J ( 28.6% ) ，次為「找朋友說」
( 20.8% )、「不管他 J ( 16.5% )、「拉家人說 J ( 11.5% )、「找老師說 J ( 10.2 

%) ，其餘方式則採用者甚φO



國中偏差行厲學生學校生活適應之探討 43 

俏對自我接納問題情境的因應方式

表十一顯示下列結果:(1)在五想因應方式中，偏差組對自我接納問題情噴的因應方式之

人數百分比，沒有一項顯著異，於對照組 o (2)就五額因應方式的比較而言，偏差組的人數百分

比依序是:自己解決( 19.3姑)、消極逃避( 17.7自)、求助他人( 10.9 %)、轉向反應

( 8.1% )、責備反應( 6.5% )對照祖是:自己解訣( 24.4% )、求助他人( 13.6% )、

消極逃避( 13.4% )、轉向反應( 8.4% )、責備反應( 6.2% ) 0 (3)就十一個分項反應方

式(含「其他」一項)而言，偏差組最多人採用的是「不管他 J ( 22.8% ) ，坎為「自己設

法解讀 J ( 19.3% )、「找朋友誼 J ( 16.5% )、「去做有趣的事 J ( 10.0% ) ，其餘方式

則採用者甚少;對照組最多人採用的是「自己設法解法 J ( 24.4% ) ，式為「找朋友說」與

「不管他 J (均為 17.9% )、「找家人說 J ( 13.1% ) ，其餘方式則採用者甚少 o

主十一 兩組學生對自我接納問題的回應方式之比較

偏 差 中且 對 日召 祖 Z 

N ( %) N ( %) 

(一)自己解訣

1.自己設法解抉 61. 0 (1 9.3) 77 .3(24.4) -1. 55 

(二)求助他人

2.找家人說 27.8( 8.8) 41. 5 (1 3. 1) 1. 73 
3.找老師說 23.0( 7.3) 30.5( 9. 7) 1. 08 
4. 找朋友說 52.3 (1 6.5) 56.5 (1 7.9) - .47 
L>. 言十 34.400.9) 42.8 (1 3.6) -1.04 E司

(三)消極逃避

5. 不管它 72.0(22.8) 56.5 (1 7.9) 1. 53 
6. 睡大覺 39.8 (1 2.6) 28.3( 8.9) 1. 50 
L>. 計 55.9 (1 7. 7) 42.4 (1 3.4) 1. 49 
"" 

(凹)責備反應

7 .責怪自已 28.3( 8.9) 30.5 ( 9. 7) .35 
8. 責怪他人 12.5( 4.0) 8.5( 2. 7) .92 
L>. 計 20.4( 6.5) 19.5( 6.2) .16 E司

(五)轉向反應

9.去運動 19.3( 6. 1) 23.0( 7.3) .60 
10. 去做有趣的事 31. 8 (1 0.0) 30.3( 9.6) .17 

.6μ 計 25.6( 8. 1) 26.7( 8.4) .14. I:J 

(六)其他反應

1 1.其他 14.3( 4.5) 11. 8( 3. 7) ‘ 51 

L>. 言十 34.7 (11.0) 35.9 (11. 4) .16 E司

會 P<. 05 ** P<.Ol 
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制對問題惜i章(五種綜合)的因應方式

主十二 兩組學生對問題情琨(五種綜合)的回應方式之比較

偏差組

N (%) 
對照組

N (%) 
Z 

(一)自巴解決
1.自己設法解抉 68.7(21. 7) 81.1( 25. 7) 1. 18 

(二)求助他人
2.拉家人說
3.找老師說
4.找朋友誼
合計

27.0( 8.5) 
3 1. 8 (1 0. 1) 
58.0 (1 8.4) 
38.9 (1 2.3) 

37.7 (11. 9) 
40.002. 7) 
68.4(21. 7) 
48.7(15.4) 

計

避
它
覺

逃
管
大

極
不
睡

情
i
i
b
口

一
-
一

89.3(28.3) 
52.7 (1 6. 7) 
71. 3(22.5) 

62.409. 7) 
29.7( 9.4) 
46. 1( 14.6) 

己
人
計

應
自
他

反
惺
惺

備
責
責

賣
7
8

古

四
27.2( 8.6) 
16.0( 5. 1) 
21. 6( 6.8) 

26.5( 8.4) 
12.3( 3.9) 
19.4( 6. 1) 

(五)轉向反應
9.去運動

10.去做有趣的事
合計

20.6( 6.5) 
41. 8 (1 3.2) 
3L3( 9.9) 

25.4( 8.0) 
34.6 (1 0.9) 
30.0( 9.5) 

(六)其他反應
1 1.其他 17.3( 5.5) 

41. 0(13.0) 

13.7 ( 4.3) 

39.3 (1 2.4) L. 
<=l 

言十 .23 

* P < .05 女女 P < .01 

1. 41 
'1.03 
'1.04 
1. 13 

2.53育有

2.73 育背

2.55 青青

.09 

.73 

.36 

.72 

.89 
17 

.70 

表十二顯示下列結果:(1)在五類因應方式中，偏差祖對問題情揖(五種綜合)的因應方

式之人數百分比，只有消極逃避一項顯著真於對照組( Z :: 2.55 , p < .01 ) ，即偏差組學
生較多採取消極逃避反應方式，如 i 不管他」、「睡大覺 J 0 (2)就五頓因應方式的比較而

言，偏差粗的人數E分比依序是:消極逃避( 22.5% )、自己解決(缸.7% )、求助他人

( 12.3% )、轉向反應( 9.9% )、責備反應( 6.8% )對照組則是:自己解決( 25.7 

%)、求助他人( 15.4% )、 j南極逃避( 14.6% )、轉向反應( 9.5% )、責備反艙( 6.1 
% ) 0 (3)就十一個分項因應方式(含「其他」一項)而言，偏差祖最多人採用的是「不管

他 J ( 28.3% ) ，坎為「自己設法解決 J ( 21.7% )、 r 我朋友說 J ( 18.4% )、「睡大

覺 J ( 16.7% )、「去做有趣的事 J 03.2%) 、「找在師說 J ( 10.1% ) ，其餘方式則採

用者甚少;對照祖最多人採用的是「自己設法解決 J (25.7% ) ，次為「找朋友說 J ( 21.7 

%)、「不管他 J ( 19.7% )、「找老師說 J ( 12.7% )、「去做有趣的事 J ( 10.9% ) , 

其餘方式則採用者甚少。

綜合表七至表十二結果的分析，本研究假設四:偏差行為學生對問題情揖的因應方式顯
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著異於一位學生，獲得部份支持，其意矗立日下:(1)整體而言，偏差行為學生對問題情攝的因

應方式與一艦學生最大的不同在於較多採取消極逃避的方式(不管他、睡大覺等) ，也即不

能面對現實尋求解法;而一般學生較多採取的卻是自己解決的積極方式 o 這似乎應騙了

Samenow (1 984) 的名言 r早在學校拒絕犯罪少年之前，他們己經拒絕了學校。」愈是逃避

興排斥外在的壓力或要求(主要在常規、課業、師生關係等方面，己如前述) ，愈便問題惡

化，也愈、易受到學校的懲處 o 此一偏醋的因應方式，必讀設法加以改變 o (2)課業問題雖是兩

組學生普遍的問題，但兩組的因應方式並不相同，偏差行厲學生除了偏向於採用消極逃避方

式因應外，也較少採用積極的自已設法解決及求助於竄入或朋友。這可能使其課業問題上t一

做學生更難以減除，而其勤學適應也較差(表四) ，課業壓力也較大(表五)了。相較於其
他問題情墟，偏差行為學生對課業的因應方式更缺乏積極主動|生 o (3)研究資料進一步顯示偏

差行為學生的「自我接納」並無障暉，他們不但自我接納適應不遜於一般學生，自我接納壓

力不大於一般學生，自我接納問題不多於一般學生，對自我接納問題情爐的因應方式也無殊

於一做學生。這樣的一致性結果，似乎再度佐証了外向性偏差行為學生的外在認定與自我態

度並不一致，其自我接納問題情攝的因應方式方面也無偏韻，偏頗的是對外在問題(如常

規、課業、師生、同儕等)的因應 o 內外認真口與行動的不一致，或許是其偏差行為難以改變

的重要原因。如何互相調整，以求改變，似是輔導策略思考的方向。(4)偏差行為學生對問題

情境的因應方式，其實與一般學生也有甚多相近之處:如責備反應(實己、責人)不高(低

於一成) ，求助於軍人與老師的比率均偏低(的馬一成)。適當的求助行為應是值得鼓勵

的，尤其是向老師求助。這或許是國中學生文化中較弱的一環，值得重視。

五、學校生活適應與生活壓力的關係

表十三為兩組學生「學校生活適應」與「學校生活壓力 J 各蠻噴的相關矩陣 O 結果顯

示:(1)一般而言，生活適應鹽項與生活壓力變項有顯著負相關，兩組皆無(二十五組相關係

數中，偏差組有+五個達顯著相關水準，對照組則有二十三個) ，即生活適應狀現愈佳，則

生活壓力愈低;臣之，亦無 o (2)一艦而言，適應與壓力相對應的變項之相關也很高，其中最

聽著的為自我接納變項( r::: -.48 與 .56 ) ，!X爵罔儕關係變項( r::: -.40 與.44 ) 0 (3)倒

外的是勤學適應與常規壓力的相閱( r::: -.37 與一.49 )竟高於與課業壓力的相關(戶 .24 
興 -.32 )師生關係適應與常規壓力的相關( r::: -.35 與-.44 )竟高於興師生關係壓力的

相關( r::: -.32 與 .30 )。

表十三 兩組學生的「學校生活適應」與「學拉生活壓力」各建項主相關拒陣
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上述結果(表十三)充分支持本研究假設五:學生學校生活適應與生活壓力有顯著的相

關。其意義如下:(1)學校生活適應與學校生活壓力闖係密切，由此可知，惟其相關係數多介

於 .20 至 .50 之間，仍宜視為互相影響的獨立壁項;至於其間是否有因果關(系，則難以從本研

究資料中獲知 o (2)常規壓力愈大，其勤學適應與師生關係適應也愈差，此一現象仰、意味當學

生感到班規太多、校規太嚴而無法遵守且感到不舒服時，不但其常規適應困難，且其課業適

應與師生關係也|自於困難之瞌 o 師、生、課程為形!JX:班級氣氛之三要素，三者互動之後陪同史

規範(常規) (吳武典，民 74 ) ，常規壓力之知覺正且j;)、反映其師生關係與勤學行為。適當
的常規興興適度的常規壓力是必要的，惟過嚴或過苛的常規要求，讓學生感到有不能承荷之

重，則不但可能造成違規行肩，也將影響其學習行為與師生關係。

結論與建議

一、祉論

本研究以實施朝陽方案學校有嚴重外向性偏差行為之間中學生馬對象，另隨機抽取一股

學生為對照組(兩組人數均馬 316 ) ，以自編「學生在校生活適應狀現問卷 J 進行學生學

校生活適應、生活壓力、問題情揖與回應方式之比較分析。主要發現如下:

1.偏差行為學生的學校生活適應，在勤學、常規、師生關係、同儕閱(系等方面，均顯著

不如一般學生。

2.偏差行為學生知覺的學校生活壓力，在課業、常規、師生關係等方面，均顯著大於一

艦學生。

3 偏差行為學自陳的在校問題情士克，在常規問題與師生關係問題上，顯著高於一艦學

生。

4.偏差行為學生對在校的課業、常規、師生關係、間儕闆係等問題情境，較多採用消極

逃避的因應方式;對課業的問題，也較少自己設法解法或尋求軍人或朋友的協助 o

5.無論偏差行為學生或一般學生，其自陳的在校生活適應與其日覺的生活壓力呈顯著的低

至中度真相闊，其相對應的變項之相關尤為顯著;此外，常規壓力大，對勤學適應、師生關

係有顯著不利的影響。

6.偏差行為學生在自我接納壁項上，無論爵自我接納適應、自我接納壓力、自我接納問

題及其因應方式，均與一做學生沒有顯著差異;在同儕關係壁項上，除了問儕闆係適應，其

餘向度均與一般學生沒有顯著不同 o 由此推知，偏差行為學生的適應困難，似乎不在其自我

肯定與同儕關f旱，而主要在於與外在的權威(教師)、規範(常規)與文化(課業)發生衝
寞;其間 r 常規」壁項，扭潰樞紐角色 O

民課業問題有其普遍性，無論偏差行肩學生或一般學生均為其所苦(均超過六成) ，包

括「上課內容聽不懂」、「成績未達師長的要求」、「課業太多無法應付」等 o 難怪朝陽方

案在課業問題改善方面的成效不顯(郭生玉，民帥，民 81 ) 0 學生課業問題多，制度面

(課程教材之難度與份量)之問題可能大於學生智力與努力的問題，值得大家重視與審視 o
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二、建議

1.加強同儕輔導:本研究結果顧示:偏差行為學生並不感到有同儕關f系的壓力或問題，

其間儕友持系統與主流社會控制系統，似乎相異，甚至相悸;故故改變其行為，恐需從罔儕

輔導著手，利用同儕壓力和同儕示範，以改變其行為。朝陽方案所實施的異質同儕團體輔

導，己初見成效，值得加強推展。

2 加強自我觀念輔導:本研究結果顯示:偏差行為學生雖不鐘愛於師長，卻仍然能駒自

得其菩提，其自我改變之動機薄弱 o 若能通過團體或個別的諮商，以自我觀念重整為主題，加

強自我認識與自我要求，則其行為的良性改變，才能落實 o

3.重視課程的改革:課業問題之普遍性與巖重性己不容忽視，由之衍生的行爵問題，更

令人憂心，必須從制度面加以痛切改革。不但應減輕學生課業員擔，且其內容應求多樣化與

生活化，以與學生的經驗世界及需求相連接，並提供選擇的機會，以適應個別差異。學生對

課程的知覺與感受，更應作為制訂譯程和編製教材的重要害考 o 如果課程不能打入學生的內

心世界，它再精轍豐富，也毫無用處。
4.華掘與噩展偏差行為學生正向的特質:偏差行為學生的適應行為固然在某些方面不如

一艦學生，但也有更多雷同之處。顯見其「偏異」只是局部，並非全部，吾人不僅應針對其

缺點「補偏救弊 J 也應從「優點」著手，于以發掘和鼓勵，使之有發表、挂歷的機會 O

「看住優點」或許比「抓著缺點」更有積極的意義和價值。

5 建立學生在校適應行為評估系統:本研究嘗試採用「適應一壓力一問題一因應」的系

統分析模式，獲得相當有價值的資料，可考慮予以推展應用，藉以完整而深入了解偏差行爵

學生的適應體系 o

6.提討其他頓型行為偏差學生的班級適應行為:本研究謹現外向性偏差行為學生的適應

問題主要在於常規、課業和師生關係，而不在於自我接納和同儕闢{系，內向性行為偏差行眉

學生之適應問題或有不同(或許主要在於自我接納和同儕闢係) ，值得探究。
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SCHOOL ADJUS'I首tENT OF JUNIOR mGH STUDENTS 
WITH DEVIANT BEHA VIORS 

Wu-Tien Wu 

ABSTRACT 

Based on a proposed "Adjustment-Stress-Problem世Coping" model , survey questionnaires were 
sent to 316 students wi由 severe deviant behaviors 祖d 316 norm剖 students in 31 junior high schools 
participating in the "Dawn P叫ect" (an intervention program for students with deviant behaviors) 扭
曲eT剖wan 訂閱 to examine the differences between the two groups in school adjustment, school-related 
stress , school-related problem, and coping behavior. The main findings were as follows: 

1. In terms of school adjustme凹， the deviant students were inferior to the normal group in 
studiousness , compliance , teacher-student relationship , and peer re1ationship. 

2. In terms of perceived school-related stress , the deviant students were greater th血也at of 
the normal group in studiousness , compli扭扭，且nd teacher-student relationship. 

3. In terms of school-related problems , the deviant students showed more problems in 
compliance and teacher-student relatìonship th扭曲at of their counterparts. 

4. In terms of coping behavior, the deviant students were using more avoiding responses in 
dealing with academic, discipline. teacher-student re1ationship , and peer relationship problems th血也at

of the normal group. On the other hand，也ey were using less self-assisted and help-seeking behaviors 
in dealing with academic problems 也血 that of 也e latter. 

5. There were significant negative correlations between school adjustment and school-re1ated 
stress in both groups , especially for those compatible variables. On the other hand, the compliance 
stress was negatively correlated with adjustments of academic work and teacher-student relationship. 

6 .1t appeared that the adjustment di由culties of the deviant students came mostly 仕om 也e

conflicts between himlherself 血d 也e outsi曲 world ， name1y , the authority (teacher)，血e norm 
(discipline), and the culture (academic work) , ra由er由血 the weakness of self assertiveness 血d/orpeer
acceptance. 

7. Academic stress 缸ld problems appeared to be common and serious to all students. The 
structure of the curriculum, ra由er 血血 the students' abilities and endeavors , was the likely cause. 

Key words: devi且nt behavior , school adjustme郎， school-related stress , school-related 
problem, coping behavior 


