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本研究以年齡、性別和情境為變項，探究見童隱藏情緒之理解情形3 研究發現在隱藏情緒情境

需要之區辨方面，兒童的年齡愈大，愈認矯情境有隱藏情緒的需要，且兒童較易在自我保護和

負向情緒情境當中認為有隱藏情緒的需要。此外，在利社會情境當中，八歲見童較六歲見童更

認為有隱藏情緒的需要，而在自我保護情境當中，六歲見童較四歲兒童更認為有隱藏情緒的需

要。另一方面，女孩在負向情緒情境當中較在正向情境當中更容易認為有隱藏情緒的需要。在

隱藏情緒方式的理解方面，年齡愈大的兒童愈能夠瞭解有效的隱藏情緒方式，且兒童在自我保

護和負向情締情境當中，更能夠瞭解有效的隱藏情結方式。最後在隱藏情緒程度的理解方面，

兒童在負向情緒情境所認為之替代情緒表達程度，較在正向情緒情境來得強3

關鍵詞:兒童、隱藏情緒、情緒表達規則

情緒是一個人最直接、具有生理基礎的反應，透過笑容，可以表達出我們內心的快樂;透過

哭泣，口J以抒發我們心中的不愉快。人們早在嬰兒時期，即能對於外在環境的刺激，透過臉部表

情、聲音、語彙或是肢體動作等等，來表達他們內在的感受。如嬰兒在第三個星期左右，開始有

「真正」的社會性微笑，四個月大時會出現生氣、驚訝的樣子;滿週歲左右時會清楚的看到害怕

和害羞的表情 (Camras， 1988; Izard & Malatest且， 1987; Malatesla, 1988; 引自簡淑真， 2001 )。見童

一開始的情緒表達往往是外顯而直接的，但是隨著年齡漸長，他們與他人之間的直接互動機會也

愈來愈多，這些互動的經驗，也使得見童學習到 7怎樣的情緒表連，才是最適宜的。透過適當的

情緒表達，除7能夠對他人表達善意、抒發心中的壓力之外，亦能夠拉近人與人之間的距離，維

持良好的人際關係，是以兒童對於情緒表達的理解為其日後適應能力的重要指標。

談到兒童的情緒表達理解，主要是透過與他人的互動經驗，以及在家庭當中社會化訊息的傳

遞來獲取相關知識。開始兒童逐漸理解不同情緒表達所代表的意 i函，並覺察人們對於不同情緒

的接受度，接著他們便覺知到人們對於單一事件，可能同時會有不同的情緒產生，甚至外顯的情
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緒表達不見得必須與內在真實感受一致(莊琇琇、黃世暉，1997)。而內外在感受的不一致，便是

隱藏情緒的內涵，合宜的情緒表達對於兒童的社會生活以及適應能力皆有非常大的助益，因此隱

藏情緒為情緒表達理解相當重要的一個面向。

隱藏情緒會因情緒的本質及情境的需要而有所不同。例如Harris 、 Donnelly 、 Guz 與

Pitt-Watson'以及鄭麗文的研究皆指出，兒童傾向於隱藏他們的負向情緒更勝於正向情緒，其與負

向情緒往往較難為他人所接受有關(Harris, Donnelly, Guz, & Pitt-Watson, 1986; 鄭麗文， 1993) 。此

外，兒童有時亦會在解讀情境訊息之後，為了因應情境需要，而選擇依循某些情緒表達規則來表

達他們的情緒。從過;iJ文獻口J發現，兒童隱藏情緒的理由，大致上可區分為兩大類:利社會和自

我保護( Gnepp & Hess, 1986; 林芋好， 2003 ;鄭麗文， 1993) ，但關於兒童在何種情境下較早發展

出隱藏情緒的理解，則未有定論。

此外，隱藏情緒亦會隨著兒童的年齡、性別以及所虛地區之文化價值觀而有所差異。在年齡

的差異方面，兒童從四歲開始即對隱藏情緒有一些理解，且隨著兒童的年齡愈大，對真實與外顯

不一致情緒的理解也愈佳(林芋好，2003 ;鄭麗丈， 1993 ; Genpp & Hess, 1986; Harris et aI., 1986;

Misailidi , 2006; Saami, 1979; Saa巾， 1984) 。至於隱藏情緒與性別的關係，探討情緒社會化的歷程的

研究顯示，母親對男孩的負向情緒較包容，對女孩的負向情緒則更加地注重 (Kuebli ， Butler, &

Fivush, 1995); 且和男孩相比，父母對女孩更強調情緒的社會關係層面 (Fivu吭， 1993) 。由此可知，

社會對於男女情緒表達的期待是不同的，因此男女孩被教導的情緒表達方式和強度，乃至於該如

何隱藏和外顯情緒的表達強度，也會有所差異。

當然，隱藏情緒是反映情緒表達規則，而其更反映社會丈化價值。東方社會強調兒童有教養、

有禮貌、要顧自己面子，也要給他人面子;相較之下，西方社會則較少提及這些部分，但這些丈

化價值確實會對兒童選擇隱藏情緒與否造成一定程度的影響，故在探究兒童對隱藏情緒的理解

時，也應納入考量。

綜上所述，本研究之研究目的為探討年齡、性別和情境因素與兒童隱藏情緒理解之關係。

文獻

一、隱藏情緒與情緒表達規則

一般而言，隱藏情緒指的是一個人基於某種目的，控制自己的情緒表達，使得內外在情緒呈

現不一致的狀態，且人們往往會依據會情緒表達規則來控制他們的情緒表達。情緒表達規則最早

由 Ekman 與 Friesen 在其跨丈化研究中提出，所謂情緒表達規則，是丈化賦予或個人界定的指引，

引導人們如何及時地調整情緒的表達(徐琴美、鞠曉輝， 2005) 0 Ekman 與 Friesen 著眼於情緒調

節的觀點，於 1969 年將表達規則細分為以下四個類別( Saa巾， 1979) :

1.增強某種情緒的表達。

2.減弱某種叫能發生的情緒。

3.中立化叫能產生的臉部表達。

4.在一個情境中，藉由替換另一種情感表達來掩飾一個人的情緒反應。



兒童隱藏情緒理解之研究 ·255·

由此可知，隱藏情緒與情緒控制息息相關。

最初自發性情緒表達控制的表現形式之一，便是見童假裝出特定情緒表達之能力，不論是成

人的要求下或是在遊戲過程中表現出來。Lewis 於 1993 年也指出，自發性的調節以及透過假裝來

控制情緒表達，形成了使用表達規則(display rules) 來改變情緒表達的基礎。當對於情緒表達的

自發性因應逐漸擴展，表達規則便開始被使用。見童學習有策略地使用情感表達一依據文化期待以

及個人的目標來替換(substitute)、掩飾(mask) 、減弱 (minimize) 或增強(maximize) 表達的型

態 (Denh帥， 1998) 。

當人們意識到外在的表達行為是可以假裝或修飾時，便會開始監控自身的表達行為，並選擇

以一種最符合社會規範，或是最恰當的方式來表達他們的情緒，以維持自身和他人之間的良好人

際關係。根撮Snyder ( 1974) 的看法，人們自我監控( self-monitoring) 自身的表達行為，通常有

以下幾個目的:

l藉由增強表達的呈現方式，以準確地表達一個人的真實情緒狀態。

2.準確地表達不需要和真實情緒經驗一致之情緒狀態。

3適當地隱藏不恰當的情緒狀態，並呈現出無回應。

4適當地隱藏不恰當的情緒狀態，並表現出一種恰當的情緒。

5當一個人沒有任何感受，或者不回應是不恰當的表達方式時，會表現出一些情緒。

綜上所述，人們會運用表達規則來監控自身的情緒表達，使自己能夠表現出合宜的行為;而

隱藏情緒就是隱匿自身的真實感受，不想讓他人察覺，以達成 Snyder 提出之第二、三、四項目的。

那 Snyder 所提出的第一項目的，與隱藏情緒、情緒表達規則的關連為何? Denham ( 1998)定義情

緒表達規則是控制情緒表達的時間、地點、方式等原則，且認為隱藏情緒不是修飾情緒表達的唯

一途徑，尤其當真實感受是被認可的時候，個體也會更加精確地表達出來，她稱之為一般性的情

緒表達規則( general display ru1臼) ;其指的是社會容許的、不需要控制的情緒表達規範'例如在家

庭慶生會中，兒童想興奮地對壽星大喊生日快樂，此種看法與Snyder的第一項社會目的相呼應。

與 Denham 觀點相呼應的學者還有Baneηee ( 1997a) 與 Gosselin 、 Warren 與 Diotte (2002) 。

Banerjee (1997a) 研究將需要隱藏、容許表現的情境設計成假設|育境故事，詢問幼兒故事主角是

否該表達情緒?結果發現四分之三的學前幼兒能瞭解在需要隱藏的情境比容訐表現的情境，更需

要修飾其外顯的情緒。 Gosselin 、 Warren 與 Diotte (2002) 認為 Ekman 與 Friesen 所提出的增強、

減弱、中立、替換等表達規則中，增強是讓真實，情緒更加明顯，並不是一個修飾真實感受的有效

策略 o

綜觀上述文獻，可得知情緒表達規則是個體所處文化或個人經驗所指引之表達情緒原則，個

體於生活情境中往往基於某些目的，而據以控制自己的情緒表達，以達成其目標。而情緒表達規

則中，有些是容許個體在情境中表現真實感受的，更有約束個體要修飾真實感受、以不一致的外

顯情緒來呈現的規則;而隱藏情緒就是屬於後者的功能，約束個體隱匿內在真實感受、以減弱、

中立、替換等方式修飾外顯情緒，以達個人目標。

本研究依循 Denham 的觀點，隱藏情緒的定義如下:一個人為了某種目的，監控自身的情緒

表達，調整其內在真實感受所可能引發的外顯臉部表情，使得外顯情緒的程度減弱或呈現出無表

情，或以另一種替代的情緒作為表達，以掩飾其內在真實感受，而不讓他人察覺出其內在真實情

緒狀態。
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二、隱竄情緒的理解
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在西方探討隱藏情緒的丈獻，皆以探究兒童情緒表達規則知識(knowledge of display rules) 為

主題。究其理由，西方學者大多將情緒表達規則焦點放在真實與外顯不一致的範疇，並末考量一

般性的情緒表達規則，因此情緒表達規則知識則為兒童對真實與外顯情緒不一致及其理由之理解

( Gosselin et aI., 2002; McDowell & Parke, 2000; Misailidi, 2006; Saami, 1999 )。

國內丈獻方面，鄭麗丈(1993 )聚焦在區辨真實感受與表面情緒的能力，涵蓋見童對真實與

外顯不一致、表面情緒有誤導作用的理解;林芋好(2003 )及莊琇琇、黃世璋 (1997)都探討見

童對真實與外顯不一致及其理由的理解，只是前者稱之為隱藏情緒的能力，後者視為隱藏情緒的

概念。

不論東西方文獻，研究主要的重點大多在於探究見童是否能夠區分真實感受與表面情緒之間

的不一致、及解釋不一致的理由，唯詞彙不同。本研究如前述，擬根據Denham ( 1998) 觀點，其

將情緒表達規則定義為控制情緒表達的時間、地點、方式等原則;因此，情緒表達規則的知識，

除了對真實與外顯不一致的情緒理解以外，還包括能辨別情境(即需要表達與真實感受不一致的

外顯情緒之情境)、及對方式的暸解。更進一步地，研究者基於下列三個理由來凝聚研究焦點:

第一，國內外丈獻在探討見童對不同情境中之真實與外顯情緒不一致的理解，皆以假設情境

故事為測量方法，從見童判斷故事主角之內在其實感受與外顯臉部表情是否不一致為結果之依

據;本研究亦採此方法，請見童判斷故事主角的想法和感受，作為兒童是否能理解的依據。

第二，探討情緒理解發展的學者如 Banerjee ( 1997b ) ，認為見童情緒知識的發展中，對動機及

意圖的理解是非常重要的，能增進見童對他人情緒表達或理由的瞭解。因此，研究者認為，若見

童能判斷情境會有隱藏情緒的需要，產生隱藏情緒的動機，則見童更能充分反應其對隱藏方式的

理解，是以本研究與過去，丈獻不同之處，加入兒童對故事主角隱藏情緒需要的判斷，以反映兒童

是否能區辨情境(亦即瞭解處於該情境的個體有隱藏情緒的需要)。

第三，基於過去-丈獻已針對其實與外顯情緒不一致有充分的探討，本研究的重點不再針對不

一致的理解做探究，而是以隱藏情緒方式的理解為主;亦即兒童認為情境故事主角會以何種外顯

臉部表達來隱藏，以反映兒童對於有效方式的理解。

值此之故，本研究將隱藏情緒的理解，定義為見童能辨識情境中有隱藏情緒的需要，而衍生

隱藏情緒的動機;及當有隱藏情緒的動機之後，能暸解什麼樣的隱藏情緒方式才能有效隱藏其真

實感受。

三、情境與隱藏情緒的關聯

隱藏情緒是因應情境需要而來，因此情境與見童隱藏情緒的理解息息相關，以下將分別針對

情緒本質、情境類別做進一步的探討。

(一)情緒本質與隱藏情緒

談到隱藏情緒，被隱藏的情緒是關鍵 O 過半研究在探討兒童的隱藏情緒時，會將引發兒童隱

藏情緒的情境，依照兒童在情境當中吋能會產生的真實感受，分為正向情緒及負向情緒的情境。

所謂正向情緒情境，指的是兒童在情境當中的真實感受為正向情緒(如高興、快樂) ;而負向情緒

情境，則是指兒童在情境當中的其實感受為負向情緒(如難過、生氣)。
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學者如 Harris 等人( 1986) 在研究當中，將引發兒童隱藏情緒之情境故事內容，分為四個正

向情緒情境以及四個負向情緒情境，其發現四歲兒童大部分只有在負向情緒情境中，能區分主角

看起來的樣子以及其真實的感受是不同的;然六歲的兒童則不論在負向、正向情緒情境中，皆能

區別真實與表面情緒的差異，唯仍對於負向情緒情境之解釋較為準確。此外，無論是四歲、六歲

或是十歲的兒童，對於負向情緒情境的解釋皆比正向情緒情境的解釋來得準確。 Josephs ( 1994 )

的研究亦顯示，年幼的兒童更容易理解負向情緒情境。

國內學者如鄭麗丈( 1993)的研究也發現在負向情緒情境中，台北市兒童的推理顯然比屏東

縣學前兒童正確。此外，台北市學前兒童對於負向情緒情境的推理， tt對正向情緒情境的推理正

確。由此可知，兒童在負向情緒情境中的推理，表現優於正向情緒情境。由上述研究者的研究結

果看來，情境當中情緒的本質為正向或負向，確實會影響兒童對於真實感受與表面情緒之區辨。

(二)情境類別與隱藏情緒

Saami 於 1981 年提出，人們會因為許多理由控制他們的情緒表達，利社會( prosocial)和自

我保護的因素皆有(Gnepp & Hess, 1986) 。而在 Saami ( 1979)的研究當中，將兒童所提出的隱藏

情緒理由區分為以下四種類別: ( 1)自尊( self-esteem category) :著重在自尊的維持。例如:他在

自語自己有多棒之後馬上顯露出缺失，這是十分愚蠢的。(2)避免麻煩( trouble avoidance category) :

避免更大的麻煩或更糟的情況。例如:如果他表現出害怕，別人一定會打他。 (3) 關係( relationship

category) :著重在與關係相關之因素。例如:你不會想要傷害到阿姨的感受。(4) 維持規範 (norm

maintenance category) :注重角色的約束與常規的維持。例如﹒你用此種方式表現出感受是不禮貌

的。 Saami ( 1999) 進一步指出此四種類別為兒童隱藏情緒的四個主要理由，且研究結果發現 43%

的兒童隱藏情緒的理由為避免麻煩， 30%為維持自尊， 19%為關係相關因素，以及 8%為維持規範。

在國內研究方面，鄭麗丈( 1993)依據訪談兒童的資料，也將兒童隱藏情緒的理由分為「利

社會 J (包括「保護他人免於苦惱」、「遵守規範 J) 及「自我保護 J (包括「維護自尊」、「避免麻煩

或遭受更壞後果」、「為維繫關係而委屈求全 J' 及「以委腕的方式達成目的」四種)。與 Saarni ( 1979 )

所提出的兒童隱藏情緒理由類型不同的是，鄭麗丈另外提出了「保護他人免於苦惱」以及「以委

婉的方式達成目的」等兒童隱藏情緒的理由類型，這些理由似乎更以他人立場為出發，並考量到

他人的感受。而在林芋好 (2003 )研究的分類中， r 自我保護」叉細分為外顯行為、內在情緒反應

以及維護友誼;而「利社會」則細分為外顯行為、內在情緒反應以及體諒。其中「體諒」亦未出

現在 Saarni 的研究當中兒童隱藏情緒之理由類型之中。

雖然引發兒童隱藏情緒之理由無論在國內外，大致上皆可區分為「利社會」與「自我保護」

兩大頭，但是在「保護他人免於苦惱」或是「體諒別人」等這些需要站在別人的立場:JJ同理別人、

以他人福祉為依歸來考量到他人感受方面，在西方文獻並未著重，但這在東方的文化當中卻是常

常被強調且重視的，而這可能與東西方文化背景不同所造成的價值觀差異有關。因此，在考量兒

童基於何種理由產生隱藏情緒的動機時，除了以「利社會」和「自我保護」作為情境設計的基本

架構之外，在情境內容的安排上亦需將東方文化價值觀的差異納入作為考量。

(三)文化價值觀的影響

談到中華文化，就必須先從主導中華文化價值觀體系的儒家思想來看。儒家的社會理論，是

以人與人問的關係為起點的。而要有關係，則必須有交換行為 (exchange behavior) ，假設無交換

行為，則一切關係無從發生，一切人倫也無從建立(金耀基，1988) 。在人與人相處之道方面，儒

家特別重視以禮待人、禮尚往來，待人接物必須時時考量到他人，並懂得互相體諒，透過雙方之

間善意的交流，良好的關係得以維繫。
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而在中華民族的社會當中，特別重視「人情」與「面子 J 0 r 人情」和「面子」也是了解中華

民族社會行為的兩個核心概念(黃光圓， 1988) 。正因為這兩者在我們中華民族的社會當中佔有一

定的重要性，因此人們在互動時，會以此作為考量，在某些情境當中隱藏自己的真實感受，來為

他人保留面子，為別人做人情，使得自己與他人之間得以維持良好的互動關係。例如人們會在了

解他人的難處之後，為了要替對方顧及面子而選擇修飾自己的情緒表達，使得他人不會因此感到

難受或難堪;或者是基於人情的考量，認為當別人有恩於我時，我也要同樣予以回饋，而有了禮

尚往來的想法。而本研究為了反映華人社會中的考量他人情面和人我互惠往來的思維特質，將「體

諒別人」和「禮尚往來」分別納為研究情境設計，兩者皆屬利社會情境。

因此，本研究在探究兒童對隱藏情緒之理解時，研究設計擬將情緒本質(正向情緒與負向情

緒)、情境類別(利社會與自我保護)納入自變項以做深度分析。而在情境類別部分，則融合上述

學者之研究設計以及東方社會之丈化價值觀，將情境分為體諒別人、維持規範、禮尚往來、維持

自尊、避免麻煩及維持友誼六種類別，其中前三者為利社會情境，而後三者為自我保護情境。

四、隱藏情緒與年齡、性別之闢係

(一)隱藏情緒與年齡的關係

過去探討情緒表達規則知識或隱藏情緒的丈獻，多聚焦、有關表面情緒與真實不一致的理解。

而根據許多在兒童心智理論上的研究指出，即使是只有三到四歲的幼兒，他們已經開始區分心理

領域和其他領域的不同( Harris et al刊 1986 )。如 Harris 等人的研究發現四歲的幼兒對於表面情緒與

真實情緒之間的區分，已有一些了解，而到了六到十歲時，他們對於這兩者之間的區別會評斷得

更正確。此外， Misailidi (2006) 的研究也指出，兒童區辨表面與真實情緒的能力，在四至六歲之

間快速地發展，甚至大部分五至六歲的兒童在研究過程中皆表示故事主角可能會表達出和真實感

受相反之情緒。

在國內學者方面，鄭麗丈( 1993)以四歲、六歲的兒童為研究對象，結果顯示大多數六歲和

少部分四歲學前兒童已能了解真實感受與表面情緒口J以不一致，而且六歲兒童在情緒的選擇和推

理上都比四歲兒童正確。由此可知，即使是四歲的兒童，對於真實感受與表面情緒之間的區分，

已有一些理解。而莊琇琇與黃世璋( 1997)和林芋好 (2003 )同樣以六歲、國小三年級和六年級

的兒童為對象進行研究，兩者皆發現國小三年級和六年級的兒童在隱藏情緒能力上面，並無顯著

差異，但僅有林芋好的研究結果顯示國小三年級兒童之隱藏情緒能力大於六歲兒童。

綜合以上研究可得知，四歲左右的兒童即能對表面情緒與真實情緒之間的區分有一些了解，

而此能力大約在國小三年級左右便趨於穩定。至於六歲兒童與國小三年級兒童之間隱藏情緒能力

究竟有沒有差異，則沒有定論。因此，本研究依循過去丈獻之研究結果，以四歲、六歲及八歲兒

童為研究對象，企圖再次檢視此三個年齡層兒童隱藏情緒的理解情形。

Saarni 於 1981 年的研究當中曾提出個體會基於自我保護及利社會的目的而控制外顯情緒的表

達，國外丈獻視為表達規則的類型，亦為國內丈獻隱藏情緒的理由類別。 Saarni 認為兒童對於自我

保護會早於利社會情境的理解，且小於六、七歲的兒童口J能只了解自我保護的情境( Gnepp & Hess,

1986)。但是在 Gnepp 與 Hess 的研究當中，卻發現兒童對於利社會情境的了解，會比自我保護要

來的多。 Gnepp 與 Hess 認為，兒童往往被直接教導要修正他們的表達行為，以保護他人的感受;

但兒童卻只能靠自身的經驗自我學習如何調整他們的表達行為來保護自己;因此，兒童對於利社

會表達規則的習得會早於自我保護。針對此點， Gosselin 等人 (2002 )卻認為，雖然利社會表達規
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則常是直接被父母或教育者所教導的，但在許多場合當中，兒童也能學習並經驗到自我保護的規

則。例如他們發現隱藏自身的情緒能夠使自己獲得一些好處，像是得到他人的注意或是幫助等;

此外，兒童也從同儕身上發現當毫無保留地表達自身感受時，可能會帶來負面的影響，像是被他

人取笑或欺負等。而這些經驗可彌補自我保護表達規則的學習較無法以口語傳達之不足，因此利

社會表達規則之發展並不一定會早於自我保護表達規則，甚至Josephs ( 1994)與 Misailidi (2006)

的研究還指出，兒童利社會與自我保護表達規則之發展是並進的。

Gnepp 與 Hess (1986) 從社會化的歷程來談，他們認為兒童會先習得利社會而後習得自我保

護表達規則，與Saami 於 1981 年、 Gosselin等人 (2002)及 Misailidi (2006) 的觀點不同。然而

若從認知發展的角度來看，根據皮亞傑之認知發展階段，三至六歲的兒童正處於第二個認知發展

階段→軍思前期，這個階段的兒童是自我中心的。他們由於集中於自己的觀點，因此無法同時考慮

別人的觀點，從他人的立場看事情(Pa palia & Olds, 199211994) 。同時依據 Selman 角色取替的階

段，四至六歲的兒童認為自己的觀點是唯一的觀點( Pa palia & Olds, 1992/1994) 。因此愈年幼的兒

童在看待事情時，愈容易從自己的角度為出發;對他們而言，站在他人的立場來為他人著想，是

一件困難的事。等到兒童年紀漸長，他們比較能夠從他人的角度出發，為別人著想。因此若從 Selman

觀點取替能力發展來看，應該是自我保護表達規則發展在前，而利社會表達規則發展在後。

綜合上述，本研究的目的之一，在釐清不同年齡兒童在辨識利社會及自我保護情境中隱藏情

緒的需要方面，其年齡差異為何?

(二)隱藏情緒與性別的關係

不少學者在研究兒童的隱藏情緒時，都將性別這個變項納為研究探討的重點。訐多學者以收

到失望禮物的情境來探究不同性別兒童之隱藏情緒表現，如 Saami ( 1984)的研究發現，在收到失

望禮物時，較年長的兒童，特別是女孩，會比較常出現正向的表達;而最常出現負向行為的是年

幼的男孩。 Cole ( 1986) 的研究結果也顯示，在收到失望禮物時，女孩比男孩更常微笑，而且是

完整的微笑( fuller smiles) 。女孩無論是在收到喜歡的禮物，或是收到失望的禮物時，出現的笑容

一樣多;但 Cole 指出性別的差異主要顯現在笑容的強度上，而非笑容持續的時間。而在 Davis( 1995)

的研究當中也發現類似的結果，當女孩收到不吸引人的禮物時，比男孩出現較少的負向行為;而

這兩個不同性別的群體在收到吸引人的禮物時，在正向及負向的表達上面沒有差異。此外，Hall

於 1984 年指出過去許多研究皆認為女性比男性更善於臉部表達，且對於他人的臉部表達是更敏覺

的。舉例來說，女性較男性更不會表現出生氣情緒，而是更常表現出正向的情緒以及微笑 (Barr &

Kleck, 1995 )。

從上述研究口J知，兒童對如何隱藏的理解，叫以從方式和程度主探討。上述觀察丈獻只呈現

兒童以替換來隱藏真實感受，而 Gosselin 等人 (2002 )指出在減弱、中立和替換三種方式中，中

立是最常被兒童選擇的策略;在性別差異方面，發現較年長的男孩和女孩分別在正向情緒情境以

及負向情緒情境最常選擇以中立隱藏其真實感受。此外，在負向情緒情境當中，年長的男孩較女

孩更常使用替換的策略隱藏情緒。

上述的研究結果大部分皆顯示，當兒童身處於負向情緒情境或是利社會情境時(例如.收到

失望禮物) ，女孩會比男孩出現較多的正向行為、較少的負向行為。 Josephs ( 1994)亦提出女孩比

男孩更被教導要有禮貌，且不能傷害到他人的感受，因此造成女孩比男孩更善於隱藏情緒。但是

Saarni ( 1984)卻認為性別差異比較是動機上的，而非在能力上的差異 o 在 Saarni 的研究當中發現，

雖然女孩比男孩在收到失望禮物更會展現正向情緒，但是他們對於情緒表達規則的了解並無不

同， Saarni 認為這叫能是受到性別角色社會化所影響。除了 Saarni 之外， Harris 於 1991 年也提出
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類似的觀點，認為性別差異不是由於男蔑和女孩對情緒表達規則知識的掌握存在差異，而是由於

性別角色影響了男孩和女孩使用表達規則的動機(史冰、蘇彥捷，2005) 。根據過去探討性別與兒

童隱藏情緒之文獻，男女兒童的差異是在動機(即情境是否需要隱藏情緒)、方式或程度(亦即見

童外顯情緒的表達程度)，尚待釐清。因此，本研究目的之二，擬針對男孩、女孩在辨識情境需要、

隱藏情緒方式及程度，做進一步的探討。

關於隱藏情緒的方式和程度，除了Gosselin等人和 Cole探討其與性別之關聯外，較少研究探

討其與年齡的關係;故本研究擬補過去文獻之不足，探討不同年齡兒童對隱藏情緒方式和程度的

理解之差異情形。

本研究擬出以下研究問題:

1.不同年齡、性別的兒童在不同情境(利社會及自我保護、正向及負向情緒)中，對隱藏情

緒情境需要之區辨是否有差異?

2. 不同年齡、性別的兒童對不同情境之隱藏情緒方式的理解是否有差異?

3. 不同年齡、性別的見童對不同情境之隱藏情緒程度的理解是否有差異?

方法

一、研究對象

本研究以立意取樣的方式，以台北縣市三間私立、一間公立幼稚園的四歲(平均四歲七個月)

與六歲(平均六歲三個月)見章，以及台北縣某公立國小三年級學童(平均八歲九個月)為研究

對象，共分為三個年齡層。每個年齡層均有五十一位的見童接受研究者一對一的訪談，男孩共計

七十五人，女孩共計七十八人。

二、研究工具

(一)情境故事

本研究將情境變項分為情境類別(利社會、自我保護)以及情緒本質(正向、負向)，來進行

見童隱藏情緒理解之探究。

六種不同類別的情境故事分別為:1.體諒別人(自己被老師稱讚了很開心想和好朋友分享，但

好朋友剛被老師責備了正感到難過); 2.避免麻煩(看到平日常欺負自己、讓自己感到討厭的同學

跌倒了，且樣子很滑稽讓人想笑) ; 3.維持友誼(和好朋友吃飯時，好朋友的臉上黏了很多飯粒，

樣子看起來很好笑，但是對方自己卻不知情) ; 4.維持規範(收到阿姨送的生日禮物，但自己卻不

喜歡)扒;5

己玩具玩)扒;6維持自尊(老師請自己1;一間教室拿東西，但是那間教室叉黑叉暗，心裡很害怕不

敢一個人主; )。

在情境類別部分，依據情境故事主角隱藏情緒的理由，分為利社會情境及自我保護情境 C 其

中體諒別人、維持規範及禮尚往來為利社會，情境;而避免麻煩、維持友誼及維持自尊為自我保護

情境。
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在情緒本質部分，依據情境故事主角所可能產生之真實情緒本質，分為正向情緒情境(主角

之真實感受為正向情緒)以及負向情緒情境(主角之真實感受為負向情緒)兩種。其中，正向情

緒情境包含體諒別人、避免麻煩及維持友誼三種情境;而負向情緒情境則包含維持規範、禮尚往

來及維持自尊。

(二)情緒驗譜

本研究以情緒臉譜來幫助兒童指認情緒故事主角之外顯情緒，而根據本研究隱藏情緒的定

義，兒童會以替代男外一種情緒、減弱外顯情緒之程度或呈現出無表情來隱藏內心感受。因此，

外顯情緒的臉譜包括不同情緒種類及情緒表連程度;種類共分成「高興」、「生氣」、「難過」、「害

怕」以及「無表情」五種。至於隱藏情緒程度方面的研究工具，則在一長條紙上呈現大、中、小

三種不同大小的圓圈，分別代表「非常」、「普通」和「一點點」三種程度，藉由這些大小不同的

圓圈讓兒童選擇他們所欲表達之外顯情緒程度。

三、施測流程

本研究施測流程皆由研究者親自執行。由於研究者與受試兒童之間並不熟悉，為了擔心兒童

對研究者產生陌生感而影響其作答，故於正式研究流程展開之前，先與兒童進行閒聊，以拉近彼

此之間的距離，和兒童建立良好的關係。接著，研究者請兒童分享自己隱藏情緒的經驗之後，便

以情境故事圖做為輔助，對兒童講述情境故事的內容。研究者先呈現一個檢測情境故事作為模擬，

幫助兒童熟悉及了解整個施測程序後，才開始進行六個情境故事的訪談。研究者採用平衡設計之

方式來決定陳述的順序，以減少研究誤差。為了讓兒童能夠推論情境故事主角的反應，更融入於

情境當中，因此研究者呈現給兒童之情境故事主角性別會與受試兒童的性別一致。

講述完情境故事內容之後，便進行訪談問題。本研究訪談內容之重點在於三部分﹒首先，兒

童對故事主角是否有隱藏情緒之動機，以反映兒童對情境中隱藏情緒需要之辨識的依據;其次，

兒童在判斷主角有隱藏情緒動機之後，選擇故事主角外顯及真實的情緒表情，以反映兒童對隱藏

情緒方式的理解;其三，當兒童選擇為替換的隱藏情緒方式(外顯與真實之情緒向度不同，例如

以快樂替代難過) ，則會選擇的外顯情緒程度為何，以反映兒童對隱藏情緒程度的理解。以體諒別

人情境及男童為例，訪談問題依序陳列如下:

(一)小強為什麼心情很好? (記憶問題)

(二)小明為什麼快要哭出來? (記憶問題)

(三)當小強被老師稱讚的時候，你覺得他心裡會覺得? (故事主角之內在真實感受)

(四)你覺得小強想不想讓小明知道他心裡的真正感受? (動機問題)

(五)為什麼小強想/不想讓小明知道他心裡的真正感受? (理由)

(六)如果小強想/不想讓小明知道他心裡的真正感受，你覺得小強的臉上會出現什麼表情?

(方式問題)

(七)那麼你覺得小強的臉上會出現一點點一一←、普通 ，還是非常一一一的表情? (一一的

內容與兒童在第 3 題的回答一致) (程度問題)

(八)為什麼你覺得小強會出現這一種表情? (方式、程度之理由)

(九)你覺得小明會認為小強心裡的感受是? (檢驗問題)

(十)為什麼小明會認為小強心裡的感受是一一(空白的內容根據兒童的回答) ? (檢驗問題)

(十一)而小強心裡的真正感受是? (檢驗問題)
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其中，記憶問題(問題一、二、三)為確認見童對於故事內容有充分了解，接著詢問關於動

機(問題四、五)、方式(問題六、八)、程度(問題七)。由於研究樣本有包括學前幼見，考量其

口語表達能力可能影響其對理由的說明，研究者以三項檢驗問題(九、十、十一)來確認兒童是

否理解真實與外顯情緒不一致，以決定是否給予見童隱藏情緒情境需要之區辨、方式或程度之分

數。換言之，若兒童能理解不一致，表示其雖解釋不出理由，但理解隱藏情緒的需要及表現方式。

另外，為了解見童對於真實感受與外顯情緒之間是否有產生混淆的情形，故在前兩個檢驗問題結

束之後，緊接著以「而小強心裡的真正感受是?J' 這個問題確認兒童所回應之故事主角真實感受

與其一開始的回答一致。

四、資料處理

關於見童區辨|育境中隱藏情緒需要的計分方式，判斷故事主角有隱藏情緒動機者得1 分(第

四題答不想，且第五題說出理由者)，無動機者得 0 分(第四題回答想)。在隱藏情緒方式的理解

方面，則依據兒童所採取之隱藏情緒策略給予不同的分數;根據Gosselin 等人 (2002)的研究指

出，中立是最有效的隱藏情緒方式;而替代是將真實感受以另一種情緒展現出來，因此也是有效

的隱藏情緒方法。因此，此處以兒童能理解有效的隱藏情緒方式為計分依據，亦即以無表情或替

代情緒回應者得3 分，減弱外顯情緒程度者得2 分，再根據第八題解釋理由的完整性來幫助判斷，

若理由不完整者則扣一分。在隱藏情緒程度之理解方面，由於減弱情緒的程度對見童而言較為抽

象，且無表情亦無程度可區辨，因此僅有在見童選擇以替代的情緒時，才讓兒童以圓圈大小表達

外顯替代情緒的程度(第七題關於程度之回答為「非常」者得3 分、「普通」者得2 分， ，.一點點」

者得 1 分)。研究者算出兒童在六個情境三個面向之得分，再依據情緒本質和l育境類別等屬性，加

總為三面向的總分。

然而，當兒童說出故事主角之隱藏情緒動機，並不是研究者所預設的情境理由時，研究者便

依據兒童所回應之內容作為情境類別的分類標準'而不將採取原先歸類之情境類別(例如在利社

會情境中的維持規範情境，兒童隱藏情緒的動機卻是出自於自我保護的「怕阿姨下次不送我禮

物 J '因此此情境便歸類為自我保護情境，而非歸類為原先設定的利社會情境)。此外，有時兒童

回答故事主角的真實感受並未如研究者對情境的預設(例如在避免麻煩情境中，兒童看到他討厭

的人跌倒並不會感到高興，而是會感到難過)，進而導致隱藏情緒的情境需要消失。當此種情形發

生時，研究者將兒童於該情境之回應，以遺漏值的方式來處理。

計分之信度考驗部分，本研究是以評分者一致性之方式來進行。研究者與另一名修讀幼兒教

育的研究生一同擔任評分者，在告知其評分標準之後，分別將四歲、六歲以及八歲受試者之訪談

資料，各抽取一半予以評分，之後採取百分比一致性計算。無論是隱藏情緒情境需要之區辨、方

式或是程度，皆獲得相當高之評分者一致性(隱藏情緒情境需要之區辨:四歲=.993;六歲= .993;

八歲 =1; 隱藏情緒方式﹒四歲=.932 ;六歲= .958 ;八歲= .918 ;隱藏情緒程度:四歲= .973 ;

六歲= .965 ;八歲= .945) 。

資料分析時，則分別以二因于混和設計變異數分析不同的自變項在這三個面向的差異情形。
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本研究以年齡、性別以及情境(情境類別、情緒本質)為自變項，探討這些變項在隱藏情緒

情境需要之區辨、隱藏情緒方式的理解、及隱藏情緒程度的理解之差異情形。

一、不同年齡、性別見童在不同情境中，對隱藏情緒情境需要之區辦的差異情形

(一)年齡與情境類別(利社會、自我保護情境)之差異

從表 1 呈現各年齡層兒童判斷故事主角區辨隱藏情緒情境需要之得分，首先在區辨情境需要

方面，隨著年齡愈大，兒童的平均數也愈高(八歲= 5.14 ;六歲= 4.42 ;四歲= 2.4 1 ) ;此外，兒

童在自我保護情境的平均數高於利社會情境(利社會情境= 1.73 ;自我保護情境= 2.25) 。表 2 為

二因子變異數分析摘要表。結果發現不同年齡的兒童在隱藏情緒情境需要的判斷方面，達到顯著

水準 (F = 42.160' p<.OOl) ， 顯示隨著兒童的年齡愈大，越認為情境有隱藏情緒的需要(八歲>

六歲>四歲)。除此之外，不同情境類別亦達到顯著差異(F= 14.176' p<.OOl)'顯示兒童認為在

自我保護情境當中，會較利社會情境更有隱藏情緒的需要。

而年齡與情境類別在隱藏情緒情境需要區辨之交互作用，亦達到顯著差異(F = 5.331 'p

<.01 )。繼續以進行單純主要效果進行檢定，發現在利社會情境中，八歲兒童對情境需要之區辨高

於六歲兒童，而六歲與四歲兒童則沒有差異;另外，在自我保護情境當中，八歲和六歲兒童沒有

差異，而六歲兒童對隱藏情緒情境需要之區辨高於四歲兒童o

(二)年齡與情緒本質(正、負向情緒)之差異

從表 l 得知兒童在負向情緒情境當中，比正向情緒情境之平均數來得高(正向情緒情境

=1.87;負向情緒情境= 2.12) 。根據表 2 的結果，發現年齡和情緒本質有主要效果(年齡 F= 42 .1 60 ,

p< .001 ;情緒本質 F= 10.366 'p< .01)' 顯示年齡愈大的兒童，愈會認為情境有隱藏情緒之需要，

且兒童認為在負向情緒會比在正向情緒情境，更有隱藏情緒之需要。至於交互作用，則未達到顯

著差異。

(三)性別與情境顛別(制社會、自我保護情境)之差異

依擴表 l 描述統計，男孩在情境需要區辨之得分較女孩高(男孩=4.11 ;女孩= 3.88) ;且無

論男女兒童，在自我保護情境得分，皆較在利社會情境來得高(男孩之利社會情境=1.72 '自我

保護情境= 2.36 ;女孩之利社會情境= 1.73 '自我保護情境 =2.15) 。以性別為自變項，利社會和

自我保護情境隱藏情緒需要判斷之得分為依變項，進行三因子混合設計之分析，結果顯示情境額

別對隱藏情緒情境需要判斷有主要效果 (F= 14 .1 76 , p<.OOl) ， 如表 2 所示，不論男女兒童都認

為在自我保護情境比在利社會情境，更有隱藏情緒的需要。

(四)性別與情緒本質(正、負向情緒)之差異

將性別、情緒本質與隱藏情緒情境需要之區辨得分進行二因子混合設計分析，結果，顯示情緒

本質有主要效果(F= 10.366'p<.01)' 且性別與情緒本質之交互作用，亦達到顯著差異(F= 6.467 ,

p< .05) ;表示兒童在不同情緒情境中隱藏情緒情境需要之判斷，會因為性別而有所改變。在進行
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單純主要效果檢定後，發現女孩認為在負向情緒情境會比在正向情緒情境，更有隱藏情緒的需要;

而男孩則無此差異。

表 l 兒童隱藏情緒情境需要區辯之描述統計

情境類別 情緒本質 總不日

利社會 自我保護 正向情境 負向情境

M SD M SD M SD M SD M SD

變項

隱藏情緒情境需要之區辨

年齡

八歲 (N= 50) 2.40 1.05 2.74 1.10 2.50 .76 2.64 .63 5.14 1.09

六歲 (N= 48) 1.63 .94 2.79 1.24 2.04 .90 2.38 .84 4.42 1.46

四歲 (N= 48) 1.1 3 .91 1.21 1.57 1.06 1.1 3 1.35 1.1 8 2.41 2.07

住JJ!J

男生 (N=72) 1.72 1.06 2.36 1.59 2.03 1.12 2.08 1.05 4.1 1 1.98

女生 (N= 74) 1.73 1.14 2.1 5 1.41 1.72 1.09 2.1 6 1.09 3.88 1.94

全體 (N= 146) 1.73 1.10 2.25 1.50 1.87 1.1且自 1 2.12 1.07 3.99 1.96

表 2 兒童隱藏情緒情境需要區辦之二因子變異數分析摘要表

SS df MS F

變項

隱藏情緒情境需要之區辨

年齡

性別

情境類別

情緒本質

年齡*情境類別

年齡*情緒本質

性別*情境類別

性別*情緒本質

*p < 肘 ， **p < .01 '料*p < .001

103.293

.766

20 .498

4.704

15 .419

.500

.883

2.881

2

2

2

51.646 42.160***

.766 .397

20 .498 14.176***

4.704 10.366**

7.709 5.331 **

.250 .551

.883 .574

2.881 6.467*
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綜合上述結果，發現在兒童隱藏情緒情境需要的判斷方面，年齡、情境類別、情緒本質均達

到顯著差異。換言之，隨著年齡的增長，兒童越能區辨情境之隱藏情緒需要，且兒童認為在自我

保護情境及負向情緒情境，更有隱藏情緒的需要。但由交互作用結果顯示，利社會情境當中，八

歲兒童對情境需要之區辨高於六歲兒童，而六歲與四歲兒童則沒有差異;另外，在自我保護情境

中，八歲和六歲兒童對情境需要之區辨沒有差異，而六歲兒童高於四歲兒童。最後，女孩認為在

負向情緒情境會比正向情緒情境，更有隱藏情緒的需要;而男孩則沒有差異。

二、年齡、性別、情境與隱藏情緒方式理解之差異

(一)年齡與情境類別(利社會、自我保護情境)之差異

表 3 為隱藏情緒方式理解之描述統計，顯示八歲見童在隱藏情緒方式理解之平均數是三個年

齡層當中最高的，而四歲兒童則是最低的(八歲=14.10 ;六歲= 11.60 ;四歲= 6.26) ;此外，見

童在自我保護情境之隱藏情緒方式理解平均數，也高於在利社會|育境(利社會情境=5.36 ;自我

保護情境= 6.78) 。表 4 為三因子變異數分析摘要表。根據表 4 ，發現年齡有主要效果 (F= 12.318 '

p<.OOl) ， 表示見童的年齡愈大，愈、能理解隱藏情緒的有效方式。此外，在情境類別之主要效果亦

達顯著 (F= 8.633' p<.Ol)' 顯示兒童在自我保護情境比利社會情境，更瞭解如何有效地隱藏真

實感受。

(二)年齡與情緒本質(正、負向情緒)之差異

從表 3 描述統計，見童在負向情緒情境之隱藏情緒方式理解得分，高於正向情緒情境(正向

情緒情境= 5.58 ;負向情緒情境= 6.50) 。此外，從表 4 得知僅有年齡 (F= 12.318' p<.OOl) 與

情緒本質有主要效果(F = 12.530 ' P < .001 )。由此可知，見童的年齡愈大，他們愈能夠理解有效

的隱藏情緒方式;且兒童在負向情緒情境會比在正向情緒情境，更瞭解有效的隱藏情緒方式。

(三)性別與情境類別(利社會、自我保護情境)之差異

依據表 3 的描述統計結果，女孩的隱藏情緒方式得分較男孩高(男孩早 10.87 ;女孩 =1 1.1 2);

且無論男女兒童，在自我保護情境之隱藏情境方式理解平均數，皆較在利社會情境來得高(男孩

之利社會|育境= 5.02 '自我保護情境= 6.95 ;女孩之利社會|育境= 5.53 '自我保護情境= 6.57) 。

以性別、情境類別為自變項，隱藏情緒方式理解之得分為依變項，進行二因子混合設計之分析。

結果發現性別( F = .020 ' p> .05 )、性別與情境類別之交互作用 (F = 1.0肘 ， p>.05) 皆未達顯著

差異。顯示不同性別兒童對隱藏情緒方式的理解並無不同;且無論男孩或女孩，對在利社會或自

我保護情境之隱藏情緒方式的理解並沒有差異。

(四 H生別與情緒本質(正、負向情緒)在隱藏情緒方式上之差異

根據表 4 ，除了情緒本質有主要效果 (F = 12.530' p<.OOl)' 性別和情緒本質的交互作用亦

達到顯著差異 (F = 4 .460 ' P < .05)。以單純主要效果檢定後，發現僅有女孩對不同情境中有效隱

藏情緒方式的理解達到顯著差異 (F = 14.292 'p<.OOl) 。由此可知，女孩對負向情緒情境比正向

情緒情境，更瞭解如何有效地隱藏真實情緒;而男孩則沒有差異。
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表 3 兒童隱藏情緒方式理解之描述統計

情境類別 情緒本質 總和

利社會 自我保護 正向情境 負向情境

M SD M SD M SD M SD M SD

變項

隱藏情緒方式理解

竿眉苦

八歲 (N= 49) 6.80 3.05 7.29 3.43 6.50 2.94 7.60 2.04 14 .1 0 4.05

六歲 (N=44) 4.68 2.49 7.32 4.37 5.84 2.47 6.31 2.97 11.60 4.94

四歲 (N= 23) 3.50 2.11 4.59 4.11 3.44 2.53 4.78 3.21 6.26 5.33

住jj!J

男生 (N= 58) 5.02 3.01 6.95 4.05 5.77 2.95 6.15 2.95 10.87 5.90

女生 (N= 58) 5.53 2.97 6.57 4.09 5.30 2.95 6.75 2.90 11.12 5.51

全體 (N=116) 5.36 2.97 6.78 2.05 5.58 2.91 6.50 2.88 10.99 5.69
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綜合上述，年齡愈大的兒童，愈瞭解隱藏情緒的有效方式，尤其是在自我保護情境以及負向

情緒情境。此外，相對於正向情緒情境，女孩更瞭解在負向情緒情境的有效隱藏情緒方式;相較

之下，男孩則無此差異。

三、年齡、性別、情境與隱藏情緒程度理解之差異

(一)年齡與情境類別(利社會、自我保護情境)之差異

表 5 顯示出兒童在隱藏情緒程度理解之得分情形，可發現隨著兒童的年齡增長，其隱藏情緒

的程度得分也愈高(八歲=7.45; 六歲= 5.78 ;四歲= 5.60) 。以年齡、情境類別為自變項，隱藏

情緒方式理解為依變項，進行二因子混合設計分析;結果如表 6 所示，發現無論是年齡 (F= .202 '

p>.05 ) 、情境類別(F = 1.592 ' p> .05 )或是交互作用 (F=2.761 'p>.05)' 皆未發現顯著差異。

由此可知，不同年齡兒童對替代情緒表達程度的理解並無不同，且無論在利社會情境或自我保護

情境亦無差異。

(二)年齡與情緒本質(正、負向情緒)之差異

根據表 5 的描述統計結果，可以得知兒童在負向情緒情境當中隱藏情緒程度理解之得分，較

正向情緒情境來的高(正向情緒情境= 3.33 ;負向情緒情境= 5.32) 。而從表 6 的統計分析結果，

僅發現情緒本質在隱藏情緒程度理解方面有主要效果 (F = 34.089' p<.OOl)' 表示兒童認為在負

向情緒情境中之替代情緒表達程度要高於正向情緒情境。

(三)性別與情境類別(利社會、自我保護情境)之差異

從表 5pJ發現不同性別的兒童在不同類別之情境當中，隱藏情緒程度理解得分之高低有著不

同的變化。而根據表6 的結果，以性別為自變項，利社會及自我保護情境之隱藏情緒程度理解為

依變項，以二因子混合設計分析後，發現性別(F = .400 ' p> .05 )、情境類別( F = 1.592 ' p> .05 )

及交互作用 (F= .376' p>.05) 均未達顯著差異o 換言之，不同性別兒童認為之替代情緒表達程

度並無不同;且男女生認為不論在利社會或自我保護情境之替代情緒表達程度並無差異o

(四)性別與情緒本質(正、負向情緒)之差異

以性別為自變項，以正向、負向情緒情境之隱藏情緒程度理解為依變項，進行三因子混合設

計變異數分析，發現僅有情緒本質有主要效果(F= 34.089' p<.OOl)' 顯示兒童認為在負向情緒

情境中以替代情緒表達之程度要比正向情緒情境來得高。

綜合上述，發現僅有情緒本質在隱藏情緒程度理解方面有顯著差異。結果顯示兒童認為在負

向情緒情境中之替代情緒表達程度要高於正向情緒情境。
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一、研究結果的討論

兒童隱藏情緒理解之研究

討論與建議

·269·

(一)在區辦隱藏情緒需要方面

本研究發現年齡愈大的兒童，越能區辨情境中隱藏情緒的需要;且兒童認為在自我保護比在

利社會情境中，更有隱藏情緒的需要;而大部分探究情緒表達規則知識的西方丈獻，及國內探討

真實與外顯不一致的研究，皆亦支持此結果(林芋好，2003 ;鄭麗丈， 1993 ; Genpp & Hess, 1986;

Harris et 吼， 1986; Misailidi, 2006; Saar凹， 1979; Saami, 1984) 。此研究結果亦支持 Saami 於 1981 年

所提出的觀點，也與皮亞傑之認知發展階段、 Selman 之角色取替階段大致符合。換言之，兒童會

先習得自我保護、而後習得利社會表達規則。

此外，本研究進一步發現在利社會情境中，八歲兒童對隱藏情緒需要的區辨高於六歲兒童，

而六歲與四歲兒童則沒有差異;另外，在自我保護情境當中，八歲和六歲兒童沒有差異，但六歲

兒童對|育境需要的區辨高於四歲兒童。換言之，六歲在自我保護情境隱藏情緒需要的理解出現出

天花板效應( ceiling effect);而在利社會理解方面，則尚屬萌發階段(與四歲兒童之間無明顯差異)。

一般而言，兒童之自我保護動機，通常是知覺到在所處，情境中表達真實感受的後果會對他們不利，

因而區辨出隱藏情緒的需要，此乃自我需要或利益滿足與否為主的考量;而利社會動機則是兒童

能在知覺他人情緒需求與表現內在情緒之衝突後，能顧及到他人的感受與需求，或情境所蘊含的

社會規範'不以自我為主的考量，這往往需要更複雜的認知能力(即同時考量他人、自己情緒狀

態或需求)及社會規範的知識。根據Lagattuta (2005) 的研究亦發現，當兒童面臨個人需求與規

範產生衝突的情境時，七歲兒童較能從個人需求的滿足與違背規範這兩個角度來解釋故事主角吋

能會產生的情緒;反之，四歲及五歲兒童往往只能著眼於單一觀點，也就是僅看到個人需求被滿

足的這一面，來解釋故事主角會產生的情緒。是以本研究發現八歲比六歲更能區辨利社會|育境中

隱藏情緒的需要，至於七歲是否為隱藏情緒理解的轉換進階期，值得後續研究探討與確認。

此結果另一個可能解釋與利社會情境設計有闕，由於利社會，情境乃涵蓋禮尚往來及為他人保

留情面，較過去丈獻的情境更複雜，包涵更多的人際經驗和理解(例如因為考量到對方過去對自

己的好而借玩具給對方，以及因為體諒對方的難過情緒而未表露出自己的愉快心情);而六歲兒童

對於人際之間給與取的互惠，性，根據Selman於 1979 年所提出的友誼發展階段，則尚未發展成熟，

此年齡層的兒童所發展出來的人際關係大多是屬於單向、片面的關係，對於雙向的公平合作關係'

例如人際之間的給與受，則正在發展當中(Papalia &Olds, 1992/1994) 。

在情緒本質方面，本研究發現兒童認為在負向情緒情境比在正向情緒情境，更有隱藏情緒的

需要，此結果也與過ilJ丈獻結果類似(鄭麗丈， 1993 ; Harris et al叮 1986) ，且呼應 Denham ( 1998)

看法，她認為負向情緒的表達本來就會受到較多的社會壓力，導致無論年齡多大的兒童在負向情

緒情境時，會傾向認為有隱藏情緒的需要。而對於正向情緒情境，兒童認為也有隱藏情緒的需要，

這應與我國社會規範與禮教有關，尤其是在當他人有難，或是身處在所謂「我好，你不好」的情

境時，我們常說不要幸災樂禍，甚至從「滿招損，謙受益」這句我們常用的成語當中，便口J窺知

華人社會對於正向情緒表達的要求。然對於負向情緒表達於外的接受度，仍遠比正向情緒來得低。

在性別差異方面，雖然男女孩對情境需要的區辯不會因利社會或自我保護有差異，但會隨著

情緒本質之不同而有所差異，亦即女孩認為在負向情緒情境比正向情緒情境更有隱藏情緒的需
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要;而男孩則無此差異。學者如Denham ( 1998)提出兒童遭受到社會上要求抑制負向表達的壓力，

導致負向情緒對他們而言總是比較難隨心所欲地表達。而在性別的差異上， Saami ( 1984) 認為社

會上對於女孩會施予較大的壓力，要求她們得表現良好。而 Gamer 、 Robertson 與 Smith ( 1997 )

探究兒童情緒表達社會化歷程亦發現，父母對於男孩的生氣情緒較為寬容，且較常和他們談論生

氣情緒;但女孩的生氣情緒卻較常引來母親的負向情緒反應。此外，女孩的父母會希望她們是更

能控制情緒的，且能夠使用更複雜的情緒調節策略。由此可推論，父母對於女孩之負向情緒表達

施予較大之壓力，期望她們有更好的控制;也因為這些期待，使得女孩會比男孩更能區辨負向情

緒情境中隱藏情緒的需要。

(二)在隱藏情緒方式的理解方面

本研究的研究結果，顯示隨著兒童的年齡愈大，愈瞭解如何才能有效地隱藏情緒 o 此研究結果

與訐多學者的看法一致，認為兒童年齡愈大，隱藏情緒的能力也愈好(鄭麗丈， 1993 ; Gnepp & Hess,

1986; Harris et aI., 1986; Misailidi, 2006; Saami, 1979, 1984) 0 另一方面，研究結果亦發現兒童在自

我保護情境及負向情緒情境中，更瞭解有效的隱藏情緒方式。研究者認為這可能是因為自我保護

情境與兒童自身的安全或所欲達成之目的較切身相關之緯故。此外，社會上對於負向情緒表達施

予較多的壓力，導致兒童對於負向情緒的敏覺度較高。而Jenkins WBall (2000) 提出兒童在六歲

左右即能明白表達負向情緒可能會帶來的負向後果，並以正向情緒做為替代，或是減弱外顯臉部

表達，且此能力會隨著年齡增長而逐漸增加 o 因此兒童對負向情緒表達後續結果的理解，可能為

隱藏情緒的中介變項，促使兒童用替代或減弱方式表達，而經驗累積幫助兒童對負向情緒較能敏

銳覺察和理解符合社會期待之情緒表達方式。

在性別差異方面，研究結果顯示女孩在負向情緒情境比正向情緒情境，更瞭解如何有效地隱

藏情緒，與本研究在區辨隱藏情緒需要的性別差異結果相吻合。此結果亦呼應 Denham (1998) 、

Saami (1984) ，以及 Gamer等人(1997)的觀點，認為社會上對於女孩的情緒表達較為要求，尤

其是負向情緒，使得女孩在負向情緒情境更容易區辨出隱藏情緒的需要，並瞭解以何種有效的方

式隱藏其真實感受。

關於隱藏情緒之方式，本研究發現兒童選擇「以另一種替代的情緒作為表達」者佔最大多數

(57.17%) ， 1 無表情」者次之(34.48%) ，而選擇「減弱外顯情緒的表達」者最少(8.35%)。過去

文獻只有 Gosselin 等人 (2002)有探討隱藏情緒的方式，且認為選擇以另一種情緒替代或呈現出

無表情最能有效地隱藏其實感受;而減弱外顯情緒程度雖然僅能隱藏一部分的真實感受，但仍可

被視為是一種有效的策略。從研究者訪談各個年齡層兒童之後的結果來看，仍有一定比例的兒童

認為他們能夠以此種方式有效地隱藏情緒，即使兒童不見得能對減弱情緒表達方式提出解釋，其

仍反映國內兒童對隱藏情緒方式的認知。

(三)在隱藏情緒程度的理解方面

本研究結果顯示，兒童認為負向情緒情境中以另一種情緒替代為外顯情緒的程度，會比在正

向情緒情境來得強。易言之，兒童傾向以較強的替代情緒來掩飾內在負向情緒。而Jenkins與 Ball

(2000)的研究也指出兒童明瞭表達負向情緒之後通常會帶來負向的結果，Denham ( 1998 )認為

負向情緒對於社會互動過程會造成影響，也會影響他人對個體的觀感，因此使得兒童認為應以較

強的替代情緒來掩飾內在負向情緒感受。

此外，這也口J能與隱藏情緒程度理解之計分有關，只有當兒童選擇以另一種替代的情緒作為

隱藏時，才會依據兒童選擇圓圈的大小來判斷程度的高低;而本研究發現兒童認為在負向情緒情

境比在正向情緒情境中，更常以替代情緒隱藏其實感受，可能頻率高也導致程度的得分高。此種



兒童隱藏情緒理解之研究 271

計分方式只反映替代情緒的策略，兒童認為內在為負向，情緒時更傾向以較強的正向情緒去隱藏，

相對地內在為正向情緒時則無須以強烈的負向情緒去表現。

而上述差異並沒有與年齡和性別有交互作用，換言之，不同年齡和性別的兒童認為，不論在

利社會情境或是自我保護情境、正向情緒情境或是負向情緒情境以替代情緒來掩飾真實情緒之程

度並沒有差異。

若將上述結果結合先前的研究發現，女孩認為在負向情緒情境更有隱藏情緒的需要、更瞭解

如何有效地隱藏情緒、但並不傾向認為以更強的替代情緒去隱藏。因此，本研究發現男女在隱藏

情緒理解的差異，乃在區辨負向情緒情境需要及有效隱藏方式、並非程度;此與 Saami 的動機觀

點及 Davis 能力觀點相呼應，唯僅在負向情緒情境，但與 Cole 認為女孩會出現較大程度的替代情

緒之觀點不同。在程度方面的口 J能解釋，乃根據 Josephs ( 1994)認為兒童在學會區辨表面與真實

感受之前，便已經能夠依循情緒表達規則隱藏自身情緒，而此現象可能與兒童被成人直接教導如

何表現適當行為有關;因此即使在 Cole 的研究當中觀察到女孩會以更強的替代情緒去隱藏，但他

們未必已具備隱藏情緒程度的理解。

二、研究建讀

(一)給父母與教育工作者的建講

本研究發現，兒童在自我保護情境較利社會情境更傾向認為有隱藏情緒的需要，並進一步發

現六歲是隱藏情緒理解的特殊時期。顯示六歲以下的兒童與人相處時，較無法在利社會情境中區

辨隱藏情緒的需要，對於利社會情境需要之理解尚未發展成熟，但對自我保護的需要已經充分理

解。然而利社會行為對於人與人之間良善關係之建立，是相當有助益的， McDowell 與 Parke ( 2000 )

的研究也指出較常使用利社會表達規則的兒童，其社會能力也較佳。因此當父母在和孩子談情緒

時，除了教導他們如何在不同的場合適切地達他們的情緒之外，亦需要讓兒童了解他人情緒狀態、

及鼓勵兒童考量他人情緒需要、社會慣例和規範等因素，而控制自己的情緒表達，當兒童越能為

他人考量而表現更適宜的情緒表現時，會使得他們和同儕之間的友誼關係愈能夠得以維持，藉此

鼓勵孩子在與人相處時，多以利社會的角度來思考如何與人應對。

當老師在進行情緒課程，對兒童傳遞與人相處應對之道時，往往都是直接教導他們如何表現

出適當之行為，而較少和兒童討論當他們心裡產生不被接受的情緒反應時，應如何處理。例如學

校的老師常會告訴我們: I看到別人跌倒不能笑他，要幫助他，扶他起來 o J 口J是老師卻很少告訴

我們萬一看到別人跌倒的樣子很滑稽，當下真的很想笑出來怎麼辦?而這部分的確常常發生在我

們的日常生活當中，當老師在進行情緒課程時，更不能忽視之。因此老師除了將一些禮儀規範傳

達給兒童之外，亦須教導他們如何在各種情況之下表現出合宜之情緒，這才是最重要的。

(二)給未來研究者的建議

1.在研究對象方面

根據本研究之研究結果可得知，六歲到八歲，以及四歲到六歲之間，分別是利社會與自我保

護隱藏情緒理解之快速發展時機。雖然在六歲的自我保護相關之隱藏情緒理解顯示天花板效應，

但由於本研究並未探究五歲以及七歲兒童之隱藏情緒理解情形，故無法進一步了解兒童在利社會

和自我保護兩面向的發展速率，以及天花板效應在自我保護隱藏情緒理解方面的確切發生時機，
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因此未來研究可包含每一個年齡層(四、五、六、七、八) ，以進一步釐清四歲到八歲之間隱藏情

緒理解之發展情形。

2. 在研究工具方面

如上一節討論中提及兒童對於情境內容熟悉與否，也會對他們在選擇是否隱藏其真實感受

時，造成一定程度的影響。建議未來研究者將此影響因素列入控制;換言之，在設計|育境故事內

容時，控制兒童對情境的熟悉度;例如，於前測中讓兒童評估其對社會情境的熟悉度，選擇類似

熟悉度的情境納入研究設計。

另一方面，研究者在過程中發現有些兒童並不認為情境有隱藏情緒的需要，是因為並未產生

預先設定的內在情緒;例如在「避免麻煩J' 部分兒童表示他們認為情境故事主角遇見討厭的人跌

倒時，心中並不會感到高興，甚至還會有難過的感覺。由此可見，本研究將隱藏情緒需要以預設

方式，主要探索焦點為當情境有隱藏情緒的需求時，兒童是否能辨識;而實際生活中，兒童往往

並未產生需要隱藏的內在情緒，而不會認為情境有隱藏情緒的需要。因此，建議未來研究者可用

開放式問題讓幼兒回應其內心感受及外顯表情，以進一步探索在不同情境中，兒童對|育境中情緒

處理需求(是否需要隱藏)的判斷。

3 在研究過程方面

本研究在資料收集過程中，研究者使用情緒臉譜、圓圈大小等具體圖像，以減緩幼兒口述情

緒表達方式之限制，唯四歲幼兒在回答隱藏情緒方式之理由時仍有困難。建議後續研究者在探索

此類議題時，宜採用更簡易、減輕幼兒口語負擔的測量方式，如用布偶解釋原因，讓幼兒表達是

與否來探索方式之理由。

本研究發現不同年齡兒童對於隱藏情緒方式的理解有顯著差異，然本研究隱藏方式的計分是

以能有效隱藏的角度來評斷，而非以方式之類型，是以無法釐清年齡與三種隱藏情緒類型(替代

情緒、呈現出無表情、減弱外顯情緒)之間的關{系。因此未來研究者可以進一步探究不同年齡層

兒童，其對三種隱藏情緒方式之適用情境的理解是否有差異?以進一步檢驗不同隱藏情緒方式與

年齡、 1育緒本質、情境類別之間的關{系。
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The pu中ose of this study was to explore how children's understanding of concealing emotion varied as a function of age,

gender, and contexts. Participants were 153 children who were interviewed individually. Results indicated that children's

under吼叫“ng of the necessity to conceal emotions incr'ωsed with age. They were more able to identify the necessity to

conceal emotions in self-protective and negative contexts. Furthennore, eight-year-old children were better at perceiving the

demands of concealing emotions in prosocial contexts than six-year-olds. On the other hand、 in self-protective contexts,

six-year-olds were better than the four-year-old group to identify the demands to conceal emotions. Girls were better at

perceiving the needs to conceal negative, rather than positive, emotions. No differences across emotion valences were found

for boys. Older children were better than the younger ones in understanding effective ways to conceal emotions. In additi凹，

children across age groups under百tood e叮叮live ways to conce溫I emotions more in the contexts of self-protection and

negative emotions. Lastly, the degree of disguise (i.e. the intensity of facial expression of replaced emotion) was stronger

when children tried to conce祖I negative rather than positive emotions

KEY WORDS: children, concealing emotion, emotional display rules, understanding of
concealing emotion


