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性別間的教育競爭型態分析 
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摘  要  

社會學現有關於教育不平等的研究，較缺乏性別間教育競爭型態與影響機制

的論述。基此，本研究整合1990-2001年臺灣社會變遷調查資料，分析教育轉換與

教育分流的性別差異演變情形、釐清影響性別間教育機會差異之因素，並分別與

不平等最大維持論及不平等有效維持論做比較，區別性別間與社經地位間在教育

競爭型態上的差異。 

分析結果指出，臺灣的性別間教育不平等程度，在教育轉換與教育分流兩方

面的差異之演變，與教育是否擴張較無關係，而是直接受到經濟發展程度與教育

發展型態的影響，且性別間與社經地位間的教育競爭型態並不相同。 
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Gender Competition in the Educational Field 

J ian-Jhou Chen 

Abst rac t  

Most sociological studies concerned with inequities in the educational field have 

focused on the effect of socio-economic status.  By comparison, the impact of gender 

is discussed much less often. The author together with five cohorts used 1990-2001 

“Social Change Survey in Taiwan” data to observe the gender gap in educational tran-

sitions and tracking. The maximally maintained inequality (MMI) hypothesis and ef-

fectively maintained inequality (EMI) hypothesis were employed to clarify the 

differences between the effects of gender and of socio-economic status on education. 

According to the findings, the effects of gender are quite different from those of 

socio-economic status on education, in terms of both educational transitions (MMI) 

and tracking (EMI). The gender gap in both educational transitions and tracking de-

clined with increasing economic development over the long run.  Furthermore, the 

configuration of higher education has had a significant impact on the process and pat-

tern of gender equalization. 
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壹、前 言 

隨著社會的發展與變遷，教育不平等一直是學界探討的重要議題，其研究模

式，最常見者為教育轉換與教育分流。其中，探討不同社經背景學生之間教育競

爭的研究較多，並發展出「不平等最大維持論」（Maximally Maintained Inequality 

Hypothesis，簡稱MMI理論）及「不平等有效維持論」（Effectively Maintained 

Inequality Hypothesis，簡稱EMI理論）等系統性論述。 

然而，除了社經地位可能造成教育機會的不平等之外，還有種族、族群、歸

屬團體及性別等因素（Matras,1984; Wright, 1997），這些影響因素的研究雖然也同

樣獲得重視（駱明慶，2001；Carr & Klassen, 1997; Darling-Hammond, 1998; Ludwig, 

2004），然其教育競爭型態卻尚未有大規模討論。基此，本研究將以性別為主題，

以不平等最大維持論及不平等有效維持論為背景，討論性別間教育機會差異在教

育轉換與教育分流方面的演變情形，並比較具有類似結構關係的「社經地位」與

「性別」，在教育競爭型態上的差異。 

貳、教育競爭的研究模式與理論 

教育競爭的研究模式大致包括兩種，一是教育轉換；一是教育分流。前者指

由較低教育階段升至較高教育階段的情形，例如，五年級升上六年級、國中升上

高中；後者則指在特定教育階段內，學生被分配或流入不同的教育軌道的情形，

例如，升學班與技職班、高職與高中。 

教育轉換研究之重點，在於探討背景對每一階段教育轉換所具有的影響力，

將教育成就分為數個決定「繼續或停止」的階段，不僅比較同一出生組的背景對

不同階段教育轉換的logit係數；也比較不同出生組的背景對同一階段教育轉換的

logit係數。以社經地位為例，大多數的研究顯示，在同一教育階段，社經地位對

教育轉換的logit係數，隨著時間而下降（Raftery & Hout, 1993; Treiman & Yama-

guchi, 1993）；而同一出生組，社經地位對教育轉換的logit係數，隨著教育轉換階

段的上升而下降（曾天韻，2004；Mare, 1980; Vaid, 2004）。 
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在此模式下的討論中，受到高度重視的是Raftery與Hout（1993）的不平等最大

維持論。此理論認為，增加錄取率與降低學費，確實會改變社經地位因素對教育轉

換的重要性，但不同社經背景者之間的差異並不會立即消失，必須在較高社經背景

者的教育需求獲得滿足後，繼續增加錄取率，才會使社經地位較低者的升學率接近

較高社經背景者，社經地位因素對教育轉換的影響力才會下降。然而，在更高且尚

未普及的教育階段，社經地位對教育轉換的重要性仍明顯存在。Raftery與Hout

（1993）並以愛爾蘭的教育改革過程進行驗證，比較四個出生組的社經地位因素，

對進入中學、完成中學、進入高等教育等三個教育轉換的效果，證實了這個觀點。 

Shavit與Blossfeld（1993）亦曾對13個國家的教育機會均等演變情形進行比較

研究，其中有10個國家符合不平等最大維持論之假設，包括英國、西德、瑞士、

義大利、波蘭、匈牙利、捷克、以色列、澳洲及臺灣。其他研究亦陸續證明菲律

賓、法國、日本、俄羅斯、蘇格蘭及西班牙也符合此論點，而中國以及早期的匈

牙利則例外（Hout, 2004）1。 

除了上述的教育轉換研究模式，教育機會不平等的研究逐漸重視學生在學校

課程中的位置，因為不同的位置會連結到不同的教育結果。就社經地位因素而言，

不論是早期或是近期的分流研究，都發現學生的社經地位與其被分配的教育軌道

有關（蔡淑鈴，2004；Ayalon & Shavit, 2004; Garet & DeLaney, 1988; Hallinan, 1992; 

Spade, Columba & Vanfossen, 1997）。中產階級的家長會想辦法維持分流，以確保

其子女在分流架構上位居最佳的位置（Ayalon & Shavit, 2004; Kerckhoff, Fogelman 

& Manlove, 1997; Useem, 1992）。 

在這種研究模式下，Lucas（2001）提出不平等有效維持論，結合了教育分流

與教育轉換的歷程，全面解釋社會背景在教育成就上所扮演的角色。此理論認為，

具社經優勢的家長會為其本身及其子女確保一定的教育優勢，若某一階段教育尚

未普及，則社經地位較高者將在教育轉換上保持優勢；若該階段教育普及化了，

則背景較佳者將會在該階段教育當中尋找出質的差異，進而確保擁有量相似，但

                                                        
1  Hout（2004）認為中國以及早期的匈牙利不符合不平等最大維持論，可歸因於其

革命政體的特質改變階層化的型態。 
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質卻較好的教育。Lucas（2001）分析1980年美國高中二年級以上學生，以證實其

主張。他發現，當學生從較低年級升至較高年級時，會從某一課程轉移至另一課

程，在此過程中，社經背景扮演著重要的角色，即使「完成高中」這件事對各社

經地位者是相等的，但社經背景對流入的課程種類仍具有影響。 

依據這種「軌道差異」原則，Ayalon與Shavit（2004）對以色列高等教育分流

情形進行研究，發現增加大學錄取率，並不能降低社經背景對取得的大學文憑種

類的影響，證實了不平等有效維持論。蔡淑鈴（2004）分析臺灣高中生在「不升

學／技職／學術」的分流情形，結果也證實這項理論。他們相繼指出，即使是在

錄取率甚高的教育階段，社經背景的力量仍在該階段的教育軌道上運作著。 

綜合上述研究模式與相關理論，不同社經背景者之間的教育機會不平等程

度，主要是隨著教育擴張程度而變化，情形如下： 

一、不平等最大維持論架構下的教育轉換研究模式 

在錄取率較低時，不同背景者的錄取率差異很大，當錄取率開始增加，各背

景者的錄取率都會增加，但是在社經地位較高者的教育需求未達飽和時，不同背

景者的教育機會仍有顯著差異，直到社經地位較高者的教育需求達飽和2，不同背

景者的教育機會差異才會縮小，社經地位因素對教育轉換的重要性才會消失。 

二、不平等有效維持論架構下的教育分流研究模式 

結合教育轉換的意義，認為不論錄取率是否擴張，社經地位對於教育機會都

具有重要性。錄取率較低時，社經背景較佳者，將在錄取率上具優勢；錄取率已

甚高時，社經背景較佳者，將在該階段教育占據較好的種類或內容。 

參、性別之間的教育競爭 

不同社經背景者的教育不平等，一般歸因於文化資本、社會資本及經濟資本

                                                        
2  依據黃毅志（1992）、蔡淑鈴（2004）的研究，教育需求達飽和意指升學率趨近 

100%。 
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等差異所造成的學業成績差異（陳建州、劉正，2001；曾天韻，2004；黃毅志，

1992；Lareau, 1987）。但性別間並無顯著成績差異，甚至女性的成績比男性好（徐

新逸、黃麗鈴，1999；陳建州、劉正，2001；陳建志，1998；陳雅莉，1993；臺

北市政府，2000）。因此，性別間教育不平等，主要是因機會差異所致（黃毅志，

1992；謝小芩，1992，1998）。 

男女的教育機會差異與家庭的經濟資源有關，當家庭中可供子女教育的資源

有限時，資源的分配將因性別而有差異，而結果通常是男孩比女孩有利。出生低

階層家庭的子女，教育資源較為有限，家長只好犧牲女兒教育，以成就兒子教育；

反之，經濟情況較佳者，分配給兒子與女兒的教育資源就較相等（孫清山、黃毅

志，1996；Stromquist, 1989）。獲得的資源不同，教育成就就有差異，林鶴玲與李

香潔（1999）探討族群內、性別間家庭中的資源配置和代間資源流動的情形，結

果指出，性別資源的配置差異，對於教育成就的影響具有顯著性。 

隨著經濟發展，國民所得提高，家庭負擔教育的能力自然提高（黃毅志，

1992）。依此，在教育所需費用有其極限的情形之下，當經濟發展使更多的人負擔

得起某階段教育所需費用，該階段教育的性別差異就會下降。換言之，男女之間

的教育機會差異，將因經濟發展程度的提高而獲得改善。Fujimura-Fanselow（1985）

對日本的研究便指出，經濟的限制使得女性取得教育的不利情形較嚴重，但在經

濟獲得改善後，兩性的教育差異就逐漸縮小。Ogena（2000）對菲律賓的研究結

果亦顯示，男女之間教育不平等程度，隨經濟發展程度的提高而降低。 

一、教育轉換的性別差異 

基於上述觀點，在教育轉換模式下，能讓男女之間教育機會差異發生改變的

主要原因，可能是經濟發展。陳怡靖（2001）以1997年臺灣社會變遷調查資料分

析國中之後的教育轉換情形，將樣本劃分為1932-1955年、1956-1965年及1966-1977

年三個出生群組，結果顯示：女性的不利程度隨年代的變遷而逐漸降低。而若經

濟發展亦隨著時間而提高，則可推測教育轉換之性別差異，隨經濟發展程度的提

升而降低，因為家庭的收入獲得改善，分配給男孩與女孩的教育資源逐漸相當，

男女繼續升學的機會就逐漸接近。 
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此外，依據黃毅志（1990）的說法，在家庭經濟限制程度較高，不利於女性

升學的情形下，能成功進行教育轉換的女性，其平均條件可能優於能升學的男性，

則男女在轉換至更高教育階段時的機會差異，應小於較低教育階段。此與前述「社

經地位因素對教育轉換之影響效果，隨教育階層越高而越低」的原理相似──背

景不佳者，升學的困難較大，升學的機會較低，但升上去後擁有克服困難的經驗，

將有利於其後升學率之提高（黃毅志，1990）。同理，假設女性從國中升上高中的

機會低於男性，能升上高中的女孩，其家庭經濟條件與成績，平均高於能升上高

中的男性，在升大專的時候，男女的機會差異就會小於升高中的時候。依上述之

說明，本研究預期，教育轉換的性別差異，將隨著經濟發展程度的提高而降低，

並且性別對教育轉換的效果，隨著教育轉換階段的上升而下降。 

二、教育分流的性別差異 

教育分流具有「不同教育軌道銜接不同未來」的特色，各軌道的差異與實際

教育年數有關，也與預期的未來有關。以臺灣為例，國中後教育階段，除了不升

學之外，大致包括普通高中、高職及五專。其中，普通高中通常是為升大學而準

備；高職與五專則為技職性，但高職的受教年數為三年，五專則為五年。高中後

教育階段可區分為專科與大學，除了文憑等級不同之外，前者主要的教育年數為

二或三年（五專後兩年、二專兩年、三專三年），後者則可能銜接研究所而不只四

年。依此，在高中／高職／專科，或是專科／大學方面，當教育資源限制仍然存

在時，女性可能傾向流入實際或預期的教育年數較短的教育軌道，這種不利情形，

也可能因經濟發展增加家庭收入而改善。 

日本的情形可證實這個預期。日本在戰後的高教擴張，初期主要發展私立大

學，而後發展專科（日本稱為短期大學）。在高教僅有數所公立大學的時期，不僅

女性進入高等教育的比率低於男性，且就讀大學者多以男性為主。隨後，在大量

增加私立大學的期間，由於經濟的限制，造成男女在流入學費較低的公立大學方

面無顯著差異；但在流入高學費的私立大學方面，則是男性居優勢，因此，高等

教育仍存在性別差異。為縮小高等教育的性別差異，隨後便大量發展受教育時間

較短、學費較低的專科學校，造成女性流入專科的情形高於男性的現象
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（Fujimura-Fanselow, 1985）。這種差異情形，就是經濟資源限制程度對男女教育

分流的影響，不僅表現在學費投入的差異上，也表現在受教年數的差異上。 

依據不平等有效維持論的研究模式，討論男女在某教育階段上各軌道之分布

差異，必須加入教育轉換情形。與教育轉換情形結合後，教育分流性別差異演變

歷程，隨著經濟發展程度由低至高，將以下列順序發展： 

(一)教育轉換與教育分流均有性別差異 

在家庭經濟資源普遍不足時，男性不僅容易取得教育轉換的機會，且容易流

入實際或預期教育年數較長的教育軌道；戰後日本大專教育初期即是此種狀態。 

(二)教育轉換有性別差異，但教育分流則無 

隨著經濟的發展，教育轉換的性別差異降低，但男性仍有較高的機會時，成

功進行教育轉換的男女，在該階段教育的各軌道上，應無顯著的分布差異，因為

在不利於女性升學的情形下，能成功升學的女生，其平均背景條件應會高於男生

（黃毅志，1990）。 

(三)教育轉換無性別差異，但教育分流出現差異 

經濟發展程度繼續提升，讓教育轉換的性別差異降到更低時，則分流會出現

性別差異，因為當能成功進行教育轉換的男女比率逐漸接近，他們的平均條件也

越來越接近，但家庭經濟仍有限，男性比較有可能獲得實際或預期教育年數較長

的軌道。 

(四)教育轉換與教育分流均無性別差異 

當經濟發展程度已使大多數家庭能支持子女在某教育階段的費用時，不僅轉

換至該階段教育無性別差異，成功完成教育轉換者，在該教育階段的各軌道上，

也不會有性別差異。 

國內在教育分流方面的相關研究，結論與上述的討論不盡相同。在高中階段

方面，章英華、薛承泰及黃毅志（1996）以1992、1993年臺灣社會變遷調查三筆

資料作分析，比較1956年之前與之後出生者的教育分流情形，結果顯示：分流的

性別差異主要表現在專科，在高中與高職方面，則無明顯差異。就此結果而言，

教育分流的性別差異，是表現在實際教育年數長短上──男性傾向流入專科；但

在預期教育年數長短上──高中與高職的分流，則沒有差異。陳怡靖（2001）分
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析1997年臺灣社會變遷調查資料，結果更指出：1932-1955年、1956-1965年及

1966-1977年三個出生組，在高中階段的分流，沒有顯著性別差異，換言之，不論

是實際或預期的教育年數差異所形成的不同教育軌道，都沒有性別差異。而在大

專教育方面，蔡淑鈴（2004）以2000年臺灣社會變遷調查資料，檢視大專教育的

專科（技職）與大學（學術）兩軌道的分流情形，結果指出，1946-1955年、1956- 

1966年及1967-1979年三個出生組，男女在大專教育的分流均無顯著差異，此結果

亦顯示：儘管各軌道的實際或預期教育年數有差異，男、女並未因此有不同的落

點。 

不過，以上三者均非針對性別差異所作的研究，因此在性別差異方面的討論

也就不多，也因樣本數的限制而無法區分較多的出生組，較無法觀察更細微的變

化，且教育軌道的劃分各有不同，亦未清楚地將教育轉換與教育分流之間的關係

並陳。依此，本研究將在樣本數與出生群組上做更完整的補充，並同時呈現教育

轉換與教育分流之間的關係，以呈顯更清楚的演變歷程。 

三、教育發展型態對男女教育機會的影響 

前述蔡淑鈴（2004）的研究結果，在高中後教育轉換的性別差異演變情形是：

1946-1955年出生的男性比女性有更高的機會，但無顯著差異；1956-1966年出生

者，有顯著差異；而1967-1979年出生者，則無顯著差異。此結果顯然與前述之預

期不符，亦與陳怡靖（2001）分析國中後教育轉換所發現的發展趨勢不同。蔡淑

鈴（2004）認為第二出生組的性別差異顯著高於第一、三出生組，與該時期高等

教育擴張停滯有關，當高等教育供不應求時，女性比男性更容易受到機會結構的

限制。因此，她特別強調機會結構對於性別間教育機會平等的重要影響。但是，「供

不應求」的「機會結構」是呈現何種情形？囿於該研究之主題，蔡淑鈴（2004）

並未多予解釋。 

回顧我國高教發展歷程，在大學部分，1950年時僅有4所，雖然1970年時增加

至22所，但至1985年時僅有28所（教育部統計處，2006a），大學校數增加緩慢。

但是在專科部分，則在1960年代開始大量發展。 
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首先，就「學校類型」與「教育選擇性別傾向」兩者的關係而言，工、農專

以男生為主；商、師專男女兼收；而家、護專則主要供女生就讀。以教育部統計

處（2006b）公布之1973年大專學生數為例，任選各類公私立專科數所，呈現其一

年級男女學生數如表1。可發現工專學校的男女學生數相當懸殊，商專學生雖以女

性居多，但也有許多男生就讀。依此，就升大專的機會而言，如果工專的數量較

多，則對男性比較有利；如果商專數量增加，則男、女的機會都會增加；而如果

家、護專的數量增加，則有利於女性。 

表1 1973年數所專科學校一年級男女學生人數 

 臺北

工專 

亞東

工專 

高雄

工專 

屏東

農專 

高雄

海專 

臺北

商專 

醒吾

商專 

元培

醫專 

臺北

師專 

臺灣

藝專 

世界

新專 

文藻

外語 

德育

護專 

實踐

家專 

男 1820 661 953 630 305 314 168 90 172 296 1405 0 0 0 

女 36 1 36 87 3 392 346 88 227 226 518 205 180 1525 

資料來源：教育部統計處（2006b）。 

接著，依學生的性別結構，將專科分為三大類──男生為主（工、海、農、

警、體專等）、男女相當（師、行、藝、新聞、商、工商、藥專等）、女生為主（家、

語、護專等），表2是歷年各類專科校數大致情形。自1961年起，專科數量開始增

加；1966-1970年間增加更多，並偏重以男生為主的學校；1971-1985年間的數量

變化不大；1991年之後，大量工專轉型為工商專；1996年之後，許多工商專升格

為學院，專科校數大幅減少，但增加了數所護專。顯然地，1966-1990年間的專科

學校，以招收男生為主者較多，這種發展狀態，便造成圖1的情形。 

圖1是1950-2000年間，專科學校學生的女／男比值變化情形，也就是女生數

趨近男生數的歷程。對照表2，1960-1965年，各類專科都有增加，女生的數量逐

漸接近男生數；1965-1980年，增加的專科以工專為多，女生數趨近男生數的走勢

呈停滯狀態；1980-1990年，專科數量不再大幅變動，女生數緩慢趨近男生數；1990

年之後，工專陸續轉型、升格，並增加護專，女生數逐漸高於男生。 
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表2 歷年各類專科學校數 

學生性別結構 
年度 

男生為主 男女相當 女生為主 

1960年之前  3  4  4 

1961-1965年  8  8  9 

1966-1970年 25 22 14 

1971-1975年 36 21 14 

1976-1980年 38 21 14 

1981-1985年 36 25 12 

1986-1990年 39 20 13 

1991-1995年 15 43  8 

1996-2000年  8 21 13 

資料來源：整理自http://reg.aca.ntu.edu.tw/college/search所載大專院校校史資料及各校網站。 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：教育部統計處（2006a）各級學校學生數。 

蔡淑鈴（2004）的研究當中的第一出生組，其就讀高等教育的時間約在

1964-1973年，此時期以男生為主的專科約30所；男女相當者約20所；以女生為主

者約14所。第二出生組就讀高等教育的時間約為1974-1984年，此時期增加的專科

以工專較多。但第二出生組的高中女生比率已高於第一出生組，於是，「專科發展

年度 

圖1 1950-2000年專科學校學生女／男比值 

女
／
男
比
值 
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型態」與「高中教育男女比率」兩者相互配合，轉換到高等教育的性別差異，第

二出生組便高於第一出生組3。至第三出生組，高中教育結束的時間約為1985-1997

年，此時期工專大量轉型，轉換到高等教育的性別差異就會低於第二出生組。 

依此可以推測：教育的發展型態，對於教育轉換性別差異具有重要的影響。

Fujimura-Fanselow（1985）指出，日本在二次戰後大量發展以人文、家政類課程

為主的專科，使女性進入專科的情形大量增加，男、女之間在高等教育的差異乃

逐漸降低。相對地，如果是大量發展傳統屬於男性就讀的工專，在高中生男女比

率趨近之下，高中後教育轉換的性別差異便未能降低。 

這種影響力，在教育分流上亦可能產生效果。Fujimura-Fanselow（1985）的

研究亦指出，大量發展符合女生需求的專科，造成女性流入專科的情形比男性明

顯。反之，如果大量發展以男性為主的專科，則將造成男性流入專科的情形高於

女性。章英華等人（1996）的分析所指出的「男性比女性更傾向流入專科」，可能

就是反映了教育發展型態對於男女教育分流的影響。 

綜合上述討論，教育轉換的性別差異可能因經濟的發展而逐漸模糊；教育分

流的性別差異，則會因經濟發展程度與教育轉換的性別差異程度而有不同的表現

型態；而教育發展型態更可能影響男女的教育機會。臺灣的性別間教育競爭型態

之演變是否如此預期，將在下文分析中驗證。 

肆、研究方法 

一、教育轉換與教育分流歷程 

在教育轉換方面，本研究將分為四個階段：是否進入國小、國小畢業後是否

繼續升學、國中後是否繼續升學、高中後是否繼續升學（如圖2），並以國中後與

高中後的教育轉換情形進行分析。在教育分流部分，本研究關注的範圍包括兩個

                                                        
3 必須再次說明的是，教育轉換是指由較低教育階段上升至較高教育階段的情形，例

如，高中升上大專，因此，計算「轉換至高中後教育」的成功率，其分母為已經取

得高中教育的人數。 
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階段（如圖3）：國中後教育（高中教育階段，約15-18歲）與高中後教育（大專教

育）。在比較相關研究之後，將15-18歲教育階段，區分為不升學、高中、高職及

五專等四種軌道；而在18歲以上教育階段，則分為不升學、進入專科及升上大學

等三種軌道4。 

 

 
                                                           

                                                           

                                              

                                          
 

圖2 教育轉換歷程 

 

              高中教育階段（15-18歲教育階段）       大專教育階段 

             ------------------------------------------------     ------------------------ 

                    就讀高中                          大學 

                  就讀高職                          專科 

                  就讀五專                          不升學 

                    不升學 

圖3 教育分流歷程 

 

                                                        
4  章英華等人（1996）的研究，將高中階段教育的分流區分為未升學、升高中、升

高職及升專科等四個軌道；陳怡靖（2001）的研究則區分為未升學、升高中及升

技職等三個軌道。本研究認為，雖然五專與高職同屬於技職性系統，但受教育的

長度不同，投資的金錢與時間成本就有差異，因此，章英華等人（1996）的區分

是較為適宜的；而在大專教育的分流方面，本研究比照蔡淑鈴（2004）的作法，

將大專教育分為專科與大學，其中的專科包含五專。 

繼續高中階段教

育（普通高中、高

職及五專前三年）

繼續大專教育

（五專後兩年及

二、三專、大學）

停止 停止 

國中教育 

停止 

就讀國小 

未受教育 

國中教育 
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二、研究假設 

(一)教育轉換性別差異演變 

假設1-1：教育轉換的性別差異，在經濟發展程度較低、家庭資源不足程度較

高時會較大，而後隨經濟發展程度提升、家庭收入逐漸增加而逐漸降低。 

假設1-2：教育轉換的性別差異，較高教育階段將低於較低教育階段。 

假設1-3：教育發展型態將影響教育轉換性別差異的發展趨勢。 

(二)教育分流性別差異演變 

假設2-1：在經濟發展程度甚低，教育轉換具有高度性別差異，且流入實際或

預期教育年數較長的軌道的機會，亦會有性別差異。 

假設2-2：經濟發展程度上升，若教育轉換性別差異降低但仍顯著時，流入實

際或預期教育年數較長的軌道的機會，不會有性別差異。 

假設2-3：經濟發展程度繼續提升，讓教育轉換的性別差異更低，但家庭經濟

資源仍未普遍獲得改善，流入實際或預期教育年數較長的軌道的機會，會有性別

差異。 

假設2-4：當經濟發展程度已普遍改善大眾的家庭經濟，教育轉換與轉換後流

入實際或預期教育年數較長的軌道的機會，皆沒有性別差異。 

假設2-5：教育的發展型態，將影響男女在該教育階段各軌道上的分流情形。 

三、分析方法與變項設計 

在經濟發展程度方面，本文以常用的「平均每人國民生產毛額」（per capita 

GNP）表示（馬信行，2000；Ahluwalia, 1976; Ogena, 2000）5，並將它們轉換為

自然對數，數值越高，表示經濟發展程度越高；主要採用行政院主計處（2006）

                                                        
5  亦有研究使用平均每人國內生產毛額（per capita GDP）表示經濟發展程度，例如，

Alderson（1999）、Alderson與Nielson（1999）、Rudra（2002），但比較我國1951-2005

年的國內生產毛額、國民生產毛額及國民所得等資料，三者數值所呈現的趨勢都

是相同的。 
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公布之國民所得及經濟成長統計資料6。 

在分析教育轉換的性別差異時，以二元邏輯迴歸分析作估計。依變項分別以

虛擬變項表示國中後是否轉換至高中階段教育、高中階段教育後是否轉換至大專

教育。在自變項方面，包括家長教育程度（分未受正式教育、國小、國中、高中

職及大專以上等五類，以未受正式教育者為對照組）、家長籍貫（分本省、外省及

其他少數族群三類，以本省籍為對照組，本省籍包括閩南人與客家人）、就學期間

父親的職務（分無業者、白領階級與藍領階級，以無業者為對照組）、是否為獨子

（以獨子為對照組）、性別（以女性為對照組）及兄弟姊妹數。 

在分析教育分流的性別差異時，則以多元邏輯迴歸分析作估計。在國中後的

教育部分，依變項分別為未升學、進入普通高中、進入五專及進入高職，以「進

入高職」為對照組；在高中後的教育部分，依變項分別為未升學、升上大學及進

入專科，以「進入專科」為對照組。自變項部分，與分析教育轉換時的設計相同。

上述自變項必須經過模型測試，因此，在實際分析時可能會有變動。 

四、樣本與資料 

本研究整合中央研究院1990-2001年各期臺灣社會變遷調查資料，區分五個出

生群組，出生年分別為1933-1942年、1943-1952年、1953-1962年、1963-1972年及

1973-1979年。二次大戰後，臺灣經濟逐漸成長，1950年代至1990年代，GNP及其

對數轉換值呈現逐漸增加的趨勢，因此，由上述五個出生群組的性別差異分析，

可以代表經濟發展對男女教育轉換與分流的影響。 

在分析教育轉換時，由於各期資料所載內容不一致，乃依據不同程度的變項

                                                        
6  行政院主計處（2006）所公布之1951-2005年平均每人國民生產毛額數值，包括「按

當年價格計算」及「以2001年價格計算」兩項。本研究取後者，以使各年度數值

之比較具有相同的基準。另外，由於GNP（或GDP、國民所得）之數值與年度之

間的關係圖呈曲線型態，學界通常會將它們取對數（Ahluwalia, 1976; Alderson, 1999; 

Alderson & Nielson, 1999; Nielson & Alderson, 1995, 1997），使之與年度呈直線關係

型態，此作法除了符合OLS估計時的需求外，在呈現各變項與經濟發展程度之間的

關係時，亦可避免因GNP（或GDP、國民所得）數值差距不等所造成的困擾。 
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需求進行資料整合，樣本數由高至低依次為：（一）包含受訪者性別、出生年次、

教育程度、家長教育程度和籍貫等資訊者；（二）納入具有受訪者15（或18）歲時

家長職務資料者；（三）再增加有「受訪者是否為獨子」之資料者；（四）再增加

受訪者兄弟姊妹數資料者。上述四種方式整合之四筆資料，經模型測試，以第一

種整合方式所得到的資料較佳，因此，自變項部分包含家長教育程度、籍貫與性

別，其中，因少數族群的樣本太少，將其併入本省籍。在分析國中後教育轉換時，

五個出生組的有效樣本數分別為1305人、4105人、10494人、9623人與2387人；在

分析高中後教育轉換時，由於將沒有就讀國中的樣本排除，因此，五個出生組的

有效樣本數分別為838人、2970人、7728人、7778人與2158人7。 

在分析教育分流時，還須有高中與大專教育階段就讀學校種類的資料。檢視

各期資料，在高中教育分流方面，適用的資料包括1993年三期一次問卷I與II、1996

年三期二次問卷I與II、1997年三期三次社會階層組長卷與短卷、2000年四期一次

問卷I與II，經整合後，五個出生組的樣本數分別為440人、1458人、3867人、3714

人與1064人。在大專教育分流方面，由於臺灣社會變遷資料大都沒有「完成大學

以上教育之前是否就讀專科」的資料，僅1997年三期三次社會階層組長卷與短卷

有相關設計，因此，將大專教育的分流更動為「不升學」、「進入專科後停止」與

「升上大學」三軌，五個出生組的樣本數分別為838人、2970人、7728人、7778

人與2158人。 

 

 

                                                        
7  由於本研究所分析之各出生群組樣本係整合1990-2001年各期臺灣社會變遷調查資

料而來，相同年次者會是來自不同時期的資料，因此，較年長與較年輕群組的樣

本數自然會較少，各出生群組的樣本數就會不相同。雖然各群組的樣本分配並不

相當，理當以加權方式處理，但由於1990-2001年臺灣社會變遷調查各期資料並無

權值的相關內容，因此無法加權。不過，臺灣社會變遷調查資料曾經被反覆測試

加權與否的不同，發現兩者的分析結果並無顯著差別，且該調查資料採用分層小

群體抽樣，已避開是否加權的問題。基此，本研究未以加權處理，相信對於分析

結果與推論，應無重大之影響。 
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伍、分析結果與討論 

一、教育轉換的性別差異演變情形 

表3為五個出生組在國中與高中教育後的教育轉換情形之邏輯迴歸分析結

果，同時列出兩教育階段的擴張情形，以及他們在完成國中與高中教育時，社會

的經濟發展狀況。 

表3 兩階段教育轉換情形之邏輯迴歸分析結果 

出生年度 1933-1942 1943-1952 1953-1962 1963-1972 1973-1979 

國中畢業年度 1948-1957 1958-1967 1968-1977 1978-1987 1988-1994 

總升學率（%） 64.37 72.47 73.80 81.02 90.66 

ln（per capita GNP） 10.13 10.52 11.31 11.89 12.55 

依變項 國中畢業繼續升學／未升學 

自變項 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 

家長教育程度（對照組：未受正式教育者） 

  國小程度 0.456(.139)** 0.583(.084)** 0.887(.053)** 0.997(.067)** 0.980(.211)** 

  國中程度 0.980(.217)** 1.328(.136)** 1.893(.101)** 1.873(.109)** 1.708(.272)** 

  高中職程度 1.320(.266)** 1.768(.166)** 2.476(.137)** 2.839(.158)** 2.493(.331)** 

  大專程度 1.500(.256)** 3.073(.306)** 3.093(.218)** 3.460(.253)** 3.445(.538)** 

省籍（對照組：本省籍） 

  外省籍 0.434(.200)* 0.714(.146)** 0.948(.098)** 0.641(.104)** 0.420(.320) 

性別（對照組：女性） 

  男性 0.932(.133)** 0.485(.076)** 0.252(.047)** -0.139(.055)*  -0.489(.146)** 

常數項 -0.607(.147)** -0.132(.084)   -0.123(.052)*  0.292(.065)** 1.147(.206)** 

-2Log likelihood 1593.333 4348.734 10722.000 8316.997 1341.731 

樣本數 1305 4105 10494 9623 2387 
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表3 兩階段教育轉換情形之邏輯迴歸分析結果（續） 

高中畢業年度 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-1997 

總升學率（%） 45.70 49.29 42.09 43.65 51.90 

ln（per capital GNP） 10.28 10.75 11.43 12.10 12.72 

依變項 高中教育後繼續升學／未升學 

自變項 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 

家長教育程度（對照組：未受正式教育者） 

  國小程度 0.190(.182) 0.333(.108)** 0.480(.067)** 0.561(.093)** 0.614(.227)** 

  國中程度 0.445(.246) 0.590(.135)** 0.806(.092)** 0.825(.105)** 0.795(.240)** 

  高中職程度 0.685(.272)* 1.178(.143)** 1.503(.096)** 1.587(.106)** 1.399(.239)** 

  大專程度 1.496(.272)** 1.501(.154)** 2.137(.112)** 2.290(.119)** 2.107(.253)** 

省籍（對照組：本省籍） 

  外省籍 0.867(.219)** 0.462 (.112)** 0.319(.067)** 0.001(.067) -0.114(.154) 

性別（對照組：女性） 

  男性 0.609(.177)** 0.628(.082)** 0.510(.050)** 0.245(.048)** -0.191(.090)*  

常數項 -1.153(.208)** -1.086(.111)** -1.411(.075)** -1.274(.091)** -0.811(.221)** 

-2Log likelihood 1078.501 3847.361 9686.817 9902.584 2825.609 

樣本數 838 2970 7728 7778 2158 

註：* p＜.05 ** p＜.01。ln（per capita GNP）為平均每人國民生產毛額取自然對數後之數值，

表中所呈現者，在國中後教育轉換部分分別為1952、1962、1972、1982與1991年的數值；

在高中後教育轉換部分分別為1955、1965、1975、1985與1994年的數值。 

教育擴張程度可以由升學率（錄取率）得知，在高中階段，五個出生組的國

中後升學率分別為64.37%、72.47%、73.80%、81.02%及90.66%，呈現隨時間增加

的趨勢；在大專階段，五個出生組的高中後升學率分別為45.70%、49.29%、

42.09%、43.65%及51.90%，呈現穩定、沒有大幅增加的情形。在經濟發展程度方

面，五個出生組國中畢業時，當時社會平均每人國民生產毛額自然對數分別約為

10.13（1952年）、10.52（1962年）、11.31（1972年）、11.89（1982年）與12.55（1991

年）；高中畢業時，當時社會平均每人國民生產毛額自然對數分別約為10.28（1955
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年）、10.75（1965年）、11.43（1975年）、12.10（1985年）與12.72（1994年），經

濟發展程度呈現隨年上升的趨勢。 

分析結果方面，五個出生組的家庭背景因素，對於教育轉換都具有相當顯著

的效果，不論是國中後或是高中後的教育轉換，家長教育程度越高，成功的機率

就越高。而比較家長教育對兩階段教育轉換的影響，可以發現家長教育程度對高

中後教育轉換的logit係數，普遍低於對國中後教育轉換的logit係數，此現象與前

述相關研究之結果相同──教育層級越高，家庭背景的影響力越低。 

在省籍因素方面，1988-1994年間的國中後教育轉換，以及1981-1997年間高

中後教育轉換，不同省籍者的機會已無顯著差異。 

在性別差異方面，圖4為五個出生組在這兩階段教育轉換的性別差異logit值與

經濟發展程度之間的關係。相關假設之驗證情形如下： 
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圖4 五個出生群組在二階段教育轉換之性別差異與經濟發展程度之關係 

註：經濟發展程度值為平均每人國民生產毛額自然對數；而各點旁所示年代，為各出生組之

出生年。 
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（一）假設1-1：教育轉換的性別差異，在經濟發展程度較低、家庭

資源不足程度較高時會較大，而後隨經濟發展程度提升、家

庭收入逐漸增加而逐漸降低 

國中轉換至高中教育階段，整體結果支持此假設。經濟發展程度隨年升高，

家庭收入逐漸增加，使女性在轉換至高中階段的不利現象逐漸降低。 

在高中後的教育轉換方面，後三個出生組（1953-1979年出生者）在這方面的

性別差異亦逐漸降低，就此部分而言，支持假設1-1。但是前三個出生組（1933-1962

年出生者）的性別差異並未呈下降走勢，並不支持這項假設，但可由大專教育發

展型態獲得說明。 

（二）假設1-2：教育轉換的性別差異，較高教育階段將低於較低教

育階段 

第一出生組（1933-1942年出生者）高中後教育轉換的性別差異，低於國中後

教育轉換的性別差異，此情形支持假設1-2；但隨後的出生組則不符合預期，此亦

可由大專教育發展型態獲得說明。 

（三）假設1-3：教育發展型態將影響教育轉換性別差異的發展趨勢 

上述高中後教育轉換的性別差異演變過程，並不完全支持假設1-1與假設

1-2，這可由專科發展型態獲得說明。 

在拒斥假設1-1的部分，第二、三出生組完成高中教育約在1961-1980年，此

時期大量增加專科，而1966年之後增加者，較有利於男性就讀，加上國中後教育

轉換性別差異逐漸降低，第一至三出生組高中後教育轉換的性別差異，就未能因

經濟發展程度上升而下降，這也是假設1-2未能獲得支持的原因。圖1所陳專科學

生女／男比值的變化，亦可說明此現象：1960-1980年間工專偏多，專科學生女／

男比值大致呈現穩定的狀態，而此期間男女高中生比率逐漸接近，所以轉換至大

專的性別差異就無法大幅下降。至於第四、五出生組完成高中階段教育的時間約

1981-1997年間，此時期許多工專紛紛轉型為工商專，增加女性入學機會，且經濟

發展程度繼續上升，高中後教育轉換的性別差異便逐漸下降。 
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二、教育分流的性別差異演變情形 

表4為五個出生組的男女，在國中後與高中後教育階段的分流情形8，並將教

育轉換性別差異一併列出，相關假設的驗證情形，依經濟發展程度，說明如下： 

（一）假設2-1：在經濟發展程度甚低，教育轉換具有高度性別差異，

且流入實際或預期教育年數較長的軌道的機會，亦會有性別差

異 

第一出生組國中畢業時約在1948-1967年；完成高中教育約在1951-1960年，

此時期經濟發展程度低。在國中後教育方面，教育轉換的性別差異甚高，而分流

方面，比較高中／高職／五專的情形，則沒有性別差異。此結果並不支持假設2-1，

但卻支持假設2-2。此時期能轉換至高中教育的女性少，家庭背景自然較佳，有能

力負擔她們在高中階段所需的教育資源。 

高中後教育的性別差異方面，轉換至大專教育時具顯著性，且在大學／專科

的分流上也有顯著性，男性偏向流入大學，此情形支持假設2-1。他們在高中／五

專／高職的各教育軌道分布並無性別差異，但在大專教育階段，則出現男性流入

大學的機會高於女性的現象。表示在教育資源尚有高度限制時，在更高教育階段，

女性仍不易獲得教育年數較長的教育。 

（二）假設2-2：經濟發展程度上升，若教育轉換性別差異降低但仍

顯著時，流入實際或預期教育年數較長的軌道的機會，不會

有性別差異 

第二出生組國中畢業時約在1958-1967年；完成高中教育約在1961-1970年，

此時期經濟發展程度比之前高。國中後教育方面，教育轉換的性別差異低於第一

出生組。在教育分流方面，比較高中／高職／五專的分流情形，並沒有性別差異，

此結果支持假設2-2。在家庭經濟限制程度較高、男性在教育轉換上具有優勢時，

能升學的女性屬於「菁英」，在轉換後的各教育軌道上沒有性別差異。 

                                                        
8  此表僅呈現性別變項，包含全部變項之多元邏輯迴歸分析表，請見附錄附表1與附

表2。 
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表4 教育轉換與教育分流之性別差異 

國中教育後（約15-18歲教育階段） 

教育競爭形態         教育轉換   教育分流  

解釋變項  升學／不升學  不升學／升高職 升高中／升高職   升五專／升高職 

自變項  係數（標準誤）  係數（標準誤）  係數（標準誤）  係數（標準誤）   

男性。對照組：女性      

出生群組 ln（GNP）      

1933-1942年 10.13 0.932(.133)**  -0.886(.305)**  -0.568(.336)    -0.427(.512)    

1943-1952年 10.52 0.485(.076)**  -0.300(.145)*   0.067(.137)    0.356(.220)    

1953-1962年 11.31 0.252(.047)**  -0.072(.082)    0.237(.087)**  0.563(.130)**  

1963-1972年 11.89 -0.139(.055)*   0.281(.088)**  0.239(.089)**  0.397(.120)**  

1973-1979年 12.55 -0.486(.146)**  0.673(.207)**  -0.028(.171)    0.053(.211)    

高中階段後（約18歲以上教育階段） 

教育競爭形態 教育轉換   教育分流  

解釋變項  升學／不升學  不升學／取得專科後結束  升大學／取得專科後結束 

自變項  係數（標準誤）  係數（標準誤）  係數（標準誤） 

男性。對照組：女性      

出生群組 ln（GNP）      

1933-1942年 10.28  0.609(.177)**  -0.134(.209)  1.002(.265)** 

1943-1952年 10.75  0.628(.082)**  -0.478(.099)**  0.302(.115)** 

1953-1962年 11.43  0.510(.050)**  -0.466(.058)**  0.106(.073) 

1963-1972年 12.10  0.245(.048)**  -0.235(.056)**  0.025(.071) 

1973-1979年 12.72 -0.191(.090)*  0.172(.103)  -0.046(.125) 

*p＜.05 **p＜.01 

高中後教育方面，教育轉換的性別差異並未低於第一出生組；在教育分流亦

具有顯著的性別差異，男性傾向流入大學，此情形並不支持假設2-2，但卻支持假

設2-1。他們的性別差異，在國中後與高中後的教育轉換，差距都很大，經過重重
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篩選，能轉換至大專教育的女性，流入大學的情形應與男性相當，但因家庭經濟

的限制，使能升學的女性不易流入大學。 

（三）假設2-3：經濟發展程度繼續提升，讓教育轉換的性別差異更

低，但家庭經濟資源仍未普遍獲得改善，流入實際或預期教

育年數較長的軌道的機會，會有性別差異 

經濟持續發展，第三出生組（國中畢業時約在1968-1977年）國中後教育轉換

的性別差異繼續下降，在教育分流方面，男性傾向流入高中與五專，此顯示：經

濟發展程度提高，使他們在國中後教育轉換的性別差異甚低，但家庭經濟資源尚

未普遍改善，男性則仍能居於實際或預期教育年數較長的軌道。第四出生組也有

相同的情形，他們國中畢業時約在1978-1987年，此時經濟發展程度更高，使女性

在轉換至高中教育的不利情形消失，但女性仍傾向流入高職。上述兩出生組的結

果支持假設2-3。 

高中後教育方面，第三出生組（完成高中教育時約為1971-1980年）在轉換至

大專教育方面有顯著性別差異，在分流方面則無性別差異；第四出生組（完成高

中教育約在1981-1990年）因經濟發展程度繼續提升，女性在轉換至大專的機會乃

大幅趨近男性，但在分流上亦同樣無性別差異，兩者都不支持假設2-3；但表面上，

又似乎符合假設2-2。然而，他們的國中後教育轉換性別差異很低，甚至女性已無

不利情形；而高中後教育轉換的性別差異仍具顯著性，若以「家庭經濟未獲普遍

改善」作解釋，則能升上大專的女性，應該是傾向流入教育年數較短的專科，但

實際情形卻是「流入大學無性別差異」，因此，這兩個出生組的情形，並不符合假

設2-2與假設2-3的主張，而必須由大專教育發展型態來說明。 

（四）假設2-4：當經濟發展程度已普遍改善大眾的家庭經濟，教育

轉換與轉換後流入實際或預期教育年數較長的軌道的機會，

都沒有性別差異 

最後一個出生組所對應的時代（國中畢業時約為1988-1994年；完成高中教育

約在1991-1997年），經濟發展程度甚高，女性在國中後與高中後的教育轉換不利

情形已經消失，並且兩教育階段的分流也無顯著性別差異，支持假設2-4。當家庭

經濟資源普遍不再有限制，女性在教育轉換方面不再居劣勢，男女落入實際或預
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期教育年數較長的軌道的機會，亦逐漸相同。 

（五）假設2-5：教育的發展型態，將影響男女在該教育階段各軌道

上的分流情形 

國中後的教育分流方面，第三、四出生組的情形顯示：經濟發展程度提高、

家庭收入增加，女性在國中後教育轉換的機會，逐漸趨近於男性，但傾向流入實

際或預期教育年數較短的高職。此雖然可由假設2-3獲得說明，但仍必須注意到教

育發展型態對該現象的影響。1966年之後，工專增加更多，所以第三出生組（國

中畢業約在1968-1977年）在專科／高職的分流上，男性傾向於流入專科。即使是

第四出生組的女性升上高中的比率已顯著高於男性，這種情形仍然存在。女性限

於教育發展型態而不利於進入五專，所以轉而流入高職，直到工專轉型為工商專

而減少後，男女在五專／高職的分流差異才消失。 

高中後的教育分流，受到大專教育發展型態的影響更大。第三、四出生組完

成高中階段教育約在1971-1990年間，此時專科數量呈現先增後持平的趨勢，在經

濟發展程度繼續提升之下，他們高中後教育轉換的性別差異逐漸下降，但在教育

分流上，仍因工專偏多而使男性有較大的機會流入專科，在大學則無性別差異。

因此假設2-3可以說明他們在高中階段的情形，卻無法說明他們在大專教育的現

象，如果不是工專偏多，則應呈現假設2-3之預期──教育轉換性別差異降低、男

性傾向流入大學。工專轉型後，高中後的教育轉換與分流，女性得以隨經濟發展

程度繼續提升，而不再居於不利地位。 

依前文討論，結合教育轉換概念的教育分流性別差異，會隨經濟發展程度由

低至高，呈現「轉換與分流均有差異」  「轉換有差異，分流無差異」  「轉

換無差異，分流有差異」  「轉換與分流均無差異」的歷程。在分析之後，兩階

段教育有著不同的發展，綜理上述結果，呈現於表5。國中後教育階段的情形驗證

本文之假設；高中後教育階段，則因教育發展型態的影響而不完全符合假設。而

經由上述的討論可知，大專教育發展型態，是使高中後的教育轉換與教育分流性

別差異，未能依此歷程演進的重要因素。 



 

陳建州 性別間的教育競爭型態分析 95 

 

 

 

 

 

 

表5 1948-1997年間，兩階段教育之性別差異演進歷程 

經濟發展程度 低                                        高 

性別差異 

教育轉換 有 有 無 無 

教育分流 有 無 有 無 

驗證結果     

國中後教育 － ˇ ˇ ˇ 

高中後教育 ˇ － － ˇ 
 

三、與社經地位間教育競爭型態之比較 

由上述關於性別間教育競爭型態之分析，可見到下列數項特徵，不同於社經

地位因素對教育機會的作用情形。 

(一)無論錄取率是否增加，女性在教育轉換上的機會都已與男性 

相當 

依據不平等最大維持論的說法及實證結果，不同社經背景者的教育轉換機會

差異，必須等到錄取率增加到能使社經背景較高者的教育需求獲得滿足（升學率

趨近於100%），不同背景者的教育轉換機會差異才會降低。但1951-1997年間，轉

換至大專教育的比率維持在42%-52%之間，並未如1948-1994年間轉換至高中階段

教育的比率擴張（由64.37%增加至90.66%），可是性別差異仍然趨於「0」。依此

可知，錄取率是否擴張，較無法直接解釋性別間教育轉換機會差異的變化。因為

毋需等到錄取率擴張至滿足男性的教育需求，教育轉換的性別差異就能下降，此

與教育轉換研究對社經地位影響力變化情形之主張不同。 

(二)比較兩階段教育轉換的性別差異，各出生組高中後教育轉換的

差異，並非完全低於國中後教育轉換的差異 

教育轉換研究對社經地位影響力的另一項主張為：社經背景對教育轉換的影

響，隨教育階段的升高而降低。而依據前述黃毅志（1990）的說法與本文之假設，

性別因素對教育轉換的影響，也會隨教育階段的升高而降低。但經分析後，性別
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因素對教育轉換的影響力，並未呈現如此的趨勢，因為教育轉換性別差異的演進，

受到教育發展型態的干擾而不依此主張發展。 

(三)無論錄取率是否擴張，男女在教育分流上的差異，隨經濟發展

程度提高而降低 

教育分流研究對社經地位影響力的主張為：當某教育階段的錄取率甚低時，

背景較佳者在教育的「量」方面占優勢；而當該教育階段達普及程度時，背景較

佳者在教育的「質」方面占優勢。然而，性別之間在教育分流上的發展情形，則

是「經濟發展程度、教育轉換性別差異程度、教育發展型態」三者交互的結果，

與錄取率的多寡無直接關係。 

陸、結 論 

本研究以不平等最大維持論與不平等有效維持論的研究模式，分析國中後與

高中後兩階段，男女的教育機會差異之演變情形與影響機制。研究結果顯示：整

體而言，無論是教育轉換或是教育分流，女性的教育機會不利現象，都在經濟發

展改善家庭收入之後降低了。而在經濟因素之外，同時發現教育發展型態對於兩

性的教育成就差異具有重要的影響9。這些結果亦呈現性別間教育競爭型態，不同

於社經背景間的教育競爭型態。 

在教育轉換方面，國中後教育轉換的性別差異，隨經濟發展程度的提高而逐

漸下降。然而，高中後教育轉換的性別差異，卻維持相當長一段時間之後才下降。

此現象可歸因於大專教育的發展型態，由於我國的大專教育發展過程中，長時期

以工專偏多，比較有利於男性就讀。在工專紛紛轉型為工商專之後，經濟發展便

                                                        
9  須補充說明的是，由於分析的樣本是整合數年度、多筆臺灣社會變遷調查資料而

得，因此，不同出生群組的樣本分布會有不同。為確定是否因此而產生估計偏誤，

乃另以1994年的行政院主計處人力資源調查資料，估計男、女在兩階段教育轉換

上的差異演變情形，其結果所呈現的趨勢，與本文整合之資料的分析結果一致  

──國中後的教育轉換之性別差異呈現逐漸下降的趨勢；而高中後的教育轉換之性

別差異，亦呈現前期居高不下，後期逐漸降低的現象。 
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使轉換至大專教育的性別差異降低了。此現象與日本相反，他們大量發展的專科

類型較有利於女性就讀，高等教育的性別差異便隨經濟發展程度的提高而下降。

可知教育發展型態對於男女的教育機會，居於重要的角色。 

在教育分流方面，整體而言，性別間差異也如預期的隨經濟發展而終告式微，

但演變過程也受到「工專偏多」的影響。在國中後的分流方面，當教育轉換無性

別差異時，男性傾向流入五專，女性傾向流入高職。同樣地，在高中後的分流方

面，也因為工專偏多，造成女性進入專科的不利情形長達二十餘年，但在進入大

學方面卻沒有性別差異。就這方面而言，臺灣不僅與前述日本的情形相反，也與

許多高度工業化國家的情形不同。Charles與Bradley（2002）對高度工業化國家（包

括澳洲、加拿大、德國、愛爾蘭、義大利、日本、紐西蘭、挪威、西班牙、瑞典、

英國與美國）的跨國比較中發現，在專科占整體大專教育的比率偏高（亦即發展

專科的程度大於發展大學的程度）的國家，女性有集中在專科的現象。反觀臺灣，

則因工專偏多，使男性流入專科的機會較高，在大學方面卻沒有顯著的性別差異；

這是否是開發中國家的共同現象，限於資料而無法論斷。但可以確定的是，臺灣

在經歷發展中國家階段時，偏重發展工專以提供工業發展所需人力，確實出現與

已開發國家不同的男、女教育轉換與教育分流型態。 

教育轉換與教育分流的性別差異，對於本研究所分析的最後一個出生組──

1973-1979年出生者──而言，高中與大專教育部分，女性的不利程度可說已經完

全改觀，但並非意味教育轉換與教育分流不再有男女差異。1996年迄今，專科教

育逐漸以護專為主，相信對於1980年之後出生的男女，在大專教育各軌道的分布

情形，有一定的影響。而在更為廣義的教育分流──大專科系──方面，科系的

發展型態對於男女分布在各科系的情形，也有重要的影響。 

本研究呈現性別間教育競爭型態，分析影響男女教育機會平等的機制。與相

關的討論相較，在分析的時間軸上，由於整合多筆調查資料，能觀察較長時期的

演變趨勢；在出生群組的劃分方面，因為組內年齡差距約10年，可察覺更細微的

變化，得以驗證教育發展型態對於兩性教育機會的重要性；在分析的項目方面，

也因為同時採用不同研究模式，對於性別之間的教育競爭型態，能有更充分的說

明，並釐清教育機會擴張、經濟發展及教育政策等因素，對於性別間教育差異的
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影響情形，相信對於相關議題之討論，具有補充、強化與澄清的價值。此外，藉

由與不平等最大維持論及不平等有效維持論下的社經地位影響力演變情形相對

照，本研究也梳理出性別間與社經地位間教育競爭型態的差異，對於階級關係的

討論，相信能提供區辨兩者性質之說明。 
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附 錄 

附表1 國中畢業後教育分流多元邏輯迴歸分析結果 

解釋變項 不升學／升高職 升高中／升高職 升五專／升高職 

常數項 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤）  

 出生群組    

 1933-1942年 1.131(.327)**  -0.170(.383)  -1.787(.620)**  

 1943-1952年 0.618(.161)**  -0.519(.183)**  -2.020(.303)**  

 1953-1962年 0.409(.089)**  -1.277(.126)**  -2.897(.225)**  

 1963-1972年 -0.022(.104)  -1.414(.151)**  -2.636(.239)**  

 1973-1979年 -0.970(.287)**  -1.971(.442)**  -2.220(.484)**  

男性。對照組：女性 

 出生群組  

 1933-1942年 -0.886(.305)**  -0.568(.336)  -0.427(.512)  

 1943-1952年 -0.300(.145)*  0.067(.137)  0.356(.220)  

 1953-1962年 -0.072(.082)  0.237(.087)**  0.563(.130)**  

 1963-1972年 0.281(.088)**  0.239(.089)**  0.397(.120)**  

 1973-1979年 0.673(.207)**  -0.028(.171)  0.053(.211)  

外省籍。對照組：本省籍（含閩南人、客家人與原住民） 

 出生群組  

 1933-1942年 0.624(.471)  0.667(.480)  1.244(.633)*  

 1943-1952年 -0.803(.270)**  0.190(.188)  -0.092(.306)  

 1953-1962年 -0.687(.162)**  0.250(.120)*  0.165(.168)  

 1963-1972年 -0.457(.159)**  -0.030(.123)  0.293(.155)  

 1973-1979年 -0.669(.427)  -0.644(.284)*  -0.413(.339)  

家長教育程度。對照組：家長未受正式教育者 

 出生群組  

國小 -0.512(.264)  0.009(.326)  0.282(.546)  

國中 -0.747(.452)  0.413(.468)  0.472(.774)  

1933-1942年 

高中（職） -0.394(.629)  1.430(.588)*  1.272(.868)  
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附表1 國中畢業後教育分流多元邏輯迴歸分析結果（續） 

解釋變項 不升學／升高職 升高中／升高職 升五專／升高職 

 高等教育 -0.331(.585)  1.788(.547)**  1.238(.807)  

國小 -0.568(.163)**  0.329(.184)  0.496(.291)  

國中 -1.315(.256)**  0.447(.225)*  0.219(.378)  

高中（職） -0.912(.288)**  0.741(.254)**  0.700(.402)  

1943-1952年 

高等教育 -2.288(.498)**  0.945(.257)**  0.951(.399)*  

國小 -0.791(.092)**  0.299(.128)*  0.716(.224)**  

國中 -1.625(.174)**  0.518(.164)**  1.194(.259)**  

高中（職） -1.808(.247)**  1.311(.172)**  1.726(.271)**  

1953-1962年 

高等教育 -2.314(.383)**  1.714(.189)**  2.135(.285)**  

國小 -0.894(.109)**  0.004(.159)  0.494(.245)*  

國中 -1.664(.179)**  0.486(.182)**  0.552(.283)  

高中（職） -2.219(.231)**  0.903(.178)**  1.284(.264)**  

1963-1972年 

高等教育 -2.556(.405)**  1.759(.198)**  1.599(.293)**  

國小 -0.846(.289)**  0.359(.456)  -0.049(.506)  

國中 -1.396(.376)**  0.735(.477)  0.384(.532)  

高中（職） -1.780(.470)**  1.542(.469)**  1.302(.513)*  

1973-1979年 

高等教育 -1.681(.656)*  2.850(.484)**  1.969(.541)**  

  1933-1942年出生群組 440        

  1943-1952年出生群組 1458        

樣本數  1953-1962年出生群組 3867        

  1963-1972年出生群組 3714        

  1973-1979年出生群組 1064        

  1933-1942年出生群組 165.701        

  1943-1952年出生群組 232.996        

-2 Log Likelihood  1953-1962年出生群組 300.558        

  1963-1972年出生群組 309.151        

  1973-1979年出生群組 201.650        

*p＜.05 **p＜.01 
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附表2 高中階段教育畢業後教育分流多元邏輯迴歸分析結果 

解釋變項 不升學／取得專科後結束 升大學以上／取得專科後結束 

常數項 係數（標準誤） 係數（標準誤） 

 出生群組   

 1933-1942年出生組 1.421(.247)**   -0.935(.325)**   

 1943-1952年出生組 1.496(.133)**  -0.604(.174)**   

 1953-1962年出生組 1.832(.089)**   -0.635(.130)**   

 1963-1972年出生組 1.623(.104)**   -0.881(.171)**   

 1973-1979年出生組 1.227(.257)**   -0.667(.391)  

男性。對照組：女性 

 出生群組  

 1933-1942年出生組 -0.134(.209)  1.002(.265)**   

 1943-1952年出生組 -0.478(.099)**   0.302(.115)**   

 1953-1962年出生組 -0.466(.058)**   0.106(.073)  

 1963-1972年出生組 -0.235(.056)**   0.025(.071)  

 1973-1979年出生組 0.172(.103)  -0.046(.125)  

外省籍。對照組：本省籍（含閩南人、客家人與原住民） 

 出生群組  

 1933-1942年出生組 -1.029(.255)**   -0.343(.273)  

 1943-1952年出生組 -0.419(.134)**   0.083(.139)  

 1953-1962年出生組 -0.326(.078)**   -0.016(.089)  

 1963-1972年出生組 -0.048(.077)  -0.111(.091)  

 1973-1979年出生組 0.086(.179)  -0.061(.200)  

家長教育程度。對照組：家長未受正式教育者 

 出生群組  

國小 -0.181(.226)  0.019(.285)  

國中 -0.214(.313)  0.453(.371)  

高中（職） -0.301(.348)  0.734(.397)  

1933-1942年 

高等教育 -0.711(.345)*  1.396(.355)**  
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附表2 高中階段教育畢業後教育分流多元邏輯迴歸分析結果（續） 

解釋變項 不升學／取得專科後結束 升大學以上／取得專科後結束 

國小 -0.172(.131)  0.348(.171)*  

國中 -0.483(.161)**   0.239(.203)  

高中（職） -0.767(.175)**  0.819(.200)**   

1943-1952年 

高等教育 -1.002(.186)**   0.958(.202)**   

國小 -0.430(.090)**   0.132(.132)  

國中 -0.712(.109)**   0.241(.152)  

高中（職） -1.242(.113)**  0.606(.146)**   

1953-1962年 

高等教育 -1.728(.130)**   0.882(.151)**   

國小 -0.492(.107)**   0.224(.176)  

國中 -0.696(.121)**   0.388(.191)*  

高中（職） -1.260(.122)**   0.846(.183)**   

1963-1972年 

高等教育 -1.629(.139)**   1.450(.187)**   

國小 -0.613(.264)**  0.005(.402)  

國中 -0.815(.277)**   -0.060(.419)  

高中（職） -1.159(.278)**   0.596(.407)  

1973-1979年 

高等教育 -1.358(.299)**   1.475(.411)**   

  1933-1942年出生群組 838  

  1943-1952年出生群組 2970  

樣本數  1953-1962年出生群組 7728  

  1963-1972年出生群組 7778  

  1973-1979年出生群組 2158  

  1933-1942年出生群組 173.501  

  1943-1952年出生群組 215.402  

-2 Log Likelihood  1953-1962年出生群組 252.933  

  1963-1972年出生群組 267.096  

  1973-1979年出生群組 176.830  

*p＜.05 **p＜.01 


