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摘要 
 

本研究旨在調查臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施情

形，同時分析其背景變項之差異，最後探討兩者之間是否具有相關。本研究採用

「調查研究法」，以臺北市國民中學音樂教師為研究對象，設計「國民中學音樂

教師教學評量素養與教學評量實施調查問卷」，內容改編「評量素養調查問卷」

（Campbell & Mertler,2005）與自行編製「國中音樂教學評量實施情形之調查

問卷」作為研究工具，發出 120 份正式問卷，共回收 112 份，問卷回收率達 93%，

有效問卷為 110 份。本研究之主要發現如下： 

壹、臺北市國民中學音樂教師教學評量素養於七項標準中，共六項達判定標準 

值，僅「標準五」未達，多數教師具備了此次所欲評估之教學評量素養知能。 

貳、就教學評量素養整體層面而言，在教師性別、學歷、工作職務、參加相關 

研習以及其任教學校規模等變項上無顯著差異；但在年齡與年資部分，30

歲以下之音樂教師優於年齡介於 41-50 歲之音樂教師，年資 5年以下之音樂

教師優於年資 11-15 年之音樂教師。 

參、音樂教師教學評量實施整體情形及其分項之「實施教學評量前之預備情形」 

、「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之結果運用情形」層面良好。 

肆、不同性別、年齡、學歷、學科專長、年資以及學校規模之音樂教師在教學評 

    量實施整體層面皆無顯著差異，但在工作職務與參加相關研習部分，兼任行 

    政工作之音樂教師優於擔任班級導師之音樂教師，曾參與教育測驗與評量相 

    關研習之音樂教師優於不曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師。 

伍、音樂教師之教學評量素養及其七項標準分層面與教學評量實施整體層面皆 

未達顯著相關。 

 最後，根據研究結果，對教育行政單位、國中音樂教師及後續研究提出建議。 

 

關鍵詞：教學評量素養、教學評量實施

 



Abstract 
 The purpose of this study was to investigate the teaching assessment literacy and 

music teaching implementation of the junior high school music teachers. In addition, 

the study tried to explore the influence of music teacher’s background variables and if 

the relationship between them. The survey method was utilized in this study. The 

subjects were the junior high school music teachers in Taipei City. The instrument 

was revised Assessment Literacy Inventory (Campbell & Mertler, 2005) and 

self-designed questionnaires. The survey was sent out 120 questionnaires and 112 

copies were returned. The recover rate was 93%. There were 110 effective 

questionnaires. The major findings of this study were as follows: 

1. Music teachers’ teaching assessment literacy in terms of standard 1.2.3.4.6 and 7 

were over 60% of the standard valuation. Most teachers had the teaching 

assessment literacy of this evaluation. 

2. In overall teaching assessment literacy results, there were no significant 

differences in the variable of teachers’ backgrounds, which involved genders, 

educational backgrounds, positions. Experience of participating related studies, 

and the scale of school. However, the ages and experience of teaching that under 

30-year were better than 41-50 year. Teachers who had less than 5 years of 

teaching experience are better than teachers who had taught more than 11-15 

years. 

3. The plane of the music teachers’ implementation between holistic and discrete 

was good. 

4. There were no significant differences in the variable of music teachers’ 

backgrounds, which involved genders, ages, educational backgrounds, subject 

expertise, years of teaching and the scale of schools. However, the positions and 

experience of participating related studies, the music teachers who had 

administrative experience were better than being the homeroom teachers. The 

music teachers who had experience of participating related studies were better 

than who had none. 

5. The music teachers’ teaching assessment literacy and the seven planes of 

standards and implementation were no significant difference. 

 

Finally, based on the research findings above, the researcher proposed relevant  

suggestions to the education administration, junior high school music teachers and 

future studies.  

 

Keywords: teaching assessment literacy, teaching assessment implementation 
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第一章 緒論 

 

本章共分四節，以下就研究動機、研究目的與待答問題、名詞解釋及研究範 

圍與限制等部分加以說明。 

 

第一節  研究動機 

 

 教學評量為教學歷程中極重要的一環，具有引導與總結之功能（Linn ＆ 

Gronlund, 2000）。教學評量是指教師在教學歷程中，持續蒐集學生的學習資料，

加以選擇、分析、組織，之後將測驗分數或其他資料加以轉換，並根據學生個人

潛能與特質等因素，對學生學習成果作價值判斷（紀雅真，2007）。在教學現場

中，不論任何科目，教師進行教學中，都會選擇適當時機使用評量來瞭解學生的

學習情況，教學評量不僅只是打分數或等第，它提供音樂教師教學所需的各種資

料，作為瞭解學生的學習狀況並針對學生的個別差異給予補救教學，同時幫助學

生清楚瞭解各階段的學習重點。因此，教學評量在教師的整個教學中，扮演了舉

足輕重的角色。 

 從一個不斷循環的教學歷程來看，「教學活動」與「教學評量」是密不可分

的關係，教學為知識訊息的傳遞，而評量是在教學歷程中提供回饋並扮演仲介的

重要角色（劉向欣，2008）。教師在進行評量前應充分瞭解教學目標、學習者的

先備能力、起點行為，並隨時依據學生的學習情況調整教學及評量方式，以達到

設定的教學目標。因此，當教學與評量兩者可密切結合時，不僅教師與學生都能

得到良好的回饋，同時讓教學變成一個完整的過程。 

近年來，我國在教育方面有極大的變革，西元 2002 年於國中階段實施的九

年一貫課程，衍生出許多的相關議題。以藝術與人文學習領域來說，課程綱要（教

育部，2008）中指出：「本領域教學評量可併用『量』與『質』的評量，且可視
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教學目標、教學範圍、教學方法、教學流程之需要，採取教師評量、學生互評、

學生自評等方式，並應用：觀察、問答、晤談、問卷調查、軼事記錄、測驗、自

陳法、評定量表、檢核表、討論…等方式評量，且可酌採相對解釋法與自我比較

法等彈性評量措施。」由此可看出，現今的教學評量，教師擁有更多的自主性，

且評量方式有多元化的趨勢。但國內的音樂教學評量，大多仍是以實作評量及紙

筆測驗方式進行，最普遍的就是直笛吹奏、樂理考試，兼顧音樂技能與知識的表

現，但除了關心學生的唱奏能力之外，更需要多元的方式來檢測教學成效（謝苑

玫，2000）。因此，教育部在西元 2008 年大幅修正藝術與人文課程綱要之教學評

量部分。在評量原則方面，應依據能力指標及教材內容，採用多元評量的方式，

並兼顧形成性與總結性評量，可採實作評量、動態評量、真實評量、檔案評量等

方式進行，以呈現學生多元的學習表現。另一方面，為配合「十二年國民基本教

育」（教育部，2007）政策之規劃與實施，教育部修正發布了「國民中學及國民

中學學生成績評量準則」，將學生學習評量方法、成績的訂定有了修正，以回應

各界對國中小學生學習評量的關注。從上述政策的修訂與修正，可發現政府對評

量方面的推動。 

    然而，「藝術與人文」領域不同於其他領域，它提供非語文的溝通形式，提

供人們的直覺、推理、聯想與想像的創造思考能力，使人們分享源自生活的思想

與情感，並從中獲得知識，建立價值觀（教育部，2008）。正因為藝術有無法量

化的特性，如果只以傳統單一的紙筆測驗，是無法得到學生完整的學習歷程、學

習態度與學習成果，音樂評量比其他學科評量更加難以達到客觀性與整體性，音

樂教師必須配合不同的教學類別，如歌唱、演奏、創作、音樂欣賞等，選擇適合

的評量方式來瞭解學生真實的學習成果。所以，音樂教師如果希望所進行的評量

能有良好的成效，教師本身在評量方面的素養就顯得格外重要。 

美國教師聯盟（American Federation of Teachers, AFT）、全國教育測量會議

（National Council on Measurement in Education, NCME）與全國教育協會

（National Education Association, NEA）於 1990 發展的「學生學習評量之師資能
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力標準」（Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of Students, 

STCEAS），提到教師評量素養的內涵，包括：（1）選擇適合於教學決策的評量

方法（2）發展適合於教學決策的評量方法（3）執行、分析、評分與詮釋外界發

展或教師自製之評量的結果（4）針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程

以及學校發展時去使用評量能力的結果（5）去發展學生評量之有效評分步驟 

（6）對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳遞評量結果（7）分辨、不道德、

不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊的使用，共七項標準。從上述可知，

教師評量素養能力涵蓋許多層面以及其重要性。因此，音樂教師是否具備足夠的

能力執行教學評量，是研究者想探究的方向之一。 

   從 2007 年至 2013 年間的相關研究中，以博碩士論文為例，國小音樂評量為

主題的研究仍居多，包括：直笛教學評量、歌唱教學評量、教學評量現況及音樂

教學評量觀點之調查。而國中音樂評量的相關研究有 3 篇，分別為紀雅真（2007）

「國民中學音樂教學評量實施現況之調查研究」、黃于芬（2007）「臺北縣國民中

學藝術與人文領域音樂教學多元評量之現況調查研究」與廖怡君（2007）「評分

規準於國中直笛教學之個案研究」。另外在相關期刊文獻發表中，與音樂評量相

關之議題並不多，如學者潘宇文（2009）於其著作「臺灣北部地區中小學歌

唱教學評量實施狀況之調查研究」中，探討臺北市、臺北縣、基隆市的國

民小學、中學及高級中學之音樂教師，進行音樂課堂歌唱教學評量的情形；以及

學者黃珮瑄、莊敏仁（2012）於其著作「國小音樂教師運用教學檔案夾提升音樂

學習評量專業知能之個案研究」中，探究音樂學習評量檔案夾的實際執行效益。 

綜上所述可知，國內針對國中階段教師音樂教學評量相關議題所進行的實證

研究篇數較少，甚至針對國中階段音樂教師教學評量素養內涵進行探討的研究亦

不多見。有鑑於音樂教學評量實施對學生學習成效有其重要影響，研究者選擇以

教育發展核心的臺北市國中音樂教師為研究對象，除探究其音樂教學評量素養與

教學評量實施之現況外，亦進一步分析其相關及各項差異情形，並作成相關結論

及建議以作為教育行政單位、國民中學音樂教師與後續研究者之參考。 
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第二節   研究目的與待答問題 

 

壹、研究目的 

本研究旨在探討國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施之情形，同 

時分析其背景變項之差異，最後探討兩者之間是否具有相關。根據上述的研究動

機，本研究目的如下： 

一、瞭解臺北市國民中學音樂教師教學評量素養之現況。 

二、探討不同背景變項臺北市國民中學音樂教師教學評量素養之差異情形。 

三、瞭解臺北市國民中學音樂教師教學評量實施之現況。 

四、探討不同背景臺北市國民中學音樂教師教學評量實施之差異情形。 

五、探討臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施之相關。 

 

貳、待答問題 

基於上述研究目的，本研究待答問題如下： 

一、臺北市國民中學音樂教師教學評量素養之現況為何？ 

 （一）教師於「選擇適合於教學決策的評量方法」之素養表現為何？ 

 （二）教師於「發展適合於教學決策的評量方法」之素養表現為何？ 

 （三）教師於「執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」 

       之素養表現為何？ 

 （四）教師於「針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以及學校發展時 

       去使用評量能力的結果」之素養表現為何？ 

 （五）教師於「發展學生評量之有效評分步驟」之素養表現為何？ 

 （六）教師於「對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」之 

       素養表現為何？ 
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 （七）教師於「分辨、不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊的 

       使用」之素養表現為何？ 

 （八）不同性別、年齡、學歷狀況、教職狀況之教師於教學評量素養上是否具 

       有差異？ 

 

二、瞭解臺北市國民中學音樂教師教學評量實施之現況。 

 （一）教師教學評量實施之現況為何？ 

 （二）教師於「實施教學評量前之預備情形」的成效為何？ 

 （三）教師於「實施教學評量時之情形」的成效為何？ 

 （四）教師於「實施教學評量後之結果運用情形」的成效為何？ 

 （五）不同性別、年齡、學歷狀況、教職狀況之教師於教學評量實施現況上是 

       否具有差異？ 

 

三、探討臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施之相關。 

 （一）教師評量素養與教學評量實施之間有何相關？ 

 （二）教師評量素養與實施教學評量前之預備情形有何相關？ 

 （三）教師評量素養與實施教學評量時之情形有何相關？ 

 （四）教師評量素養與實施教學評量後之結果運用情形有何相關？ 
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第三節   名詞解釋 

 

 本節針對研究中的重要名詞，包括教學評量素養、教學評量實施加以說明。 

 

壹、教學評量素養（teaching assessment literacy） 

 

美國教師聯盟（American Federation of Teachers, AFT）、全國教育測量會議 

（National Council on Measurement in Education, NCME）與全國教育協會

（National Education Association, NEA）於 1990 發展的「學生學習評量之師資能

力標準」（Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of Students, 

STCEAS）將教學評量素養的內涵加以歸納，包括：（1）選擇適合於教學決策的

評量方法；（2）發展適合於教學決策的評量方法；（3）執行、分析、評分與詮釋

外界發展或教師自製之評量的結果；（4）針對個別學生進行選擇、規劃教學、發

展課程以及學校發展時去使用評量能力的結果；（5）去發展學生評量之有效評分

步驟；（6）對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳遞評量結果；（7）分辨、

不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊的使用，共七項標準，此為

本研究教學評量素養之依據。 

    本研究所稱之教學評量素養指「國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量 

實施調查」問卷中第貳部分，教師評量素養部分之情境題得分，受試者所獲得之

得分愈高，其代表其教學評量素養愈高。 
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貳、教學評量實施（teaching assessment implementation） 

 

 教學評量是指教師運用各種方式收集學生的學習資料，包括量的資料，如考

試成績、作業分數；質的資料，如軼事記錄、觀察表等。經過審慎分析、綜合與

解釋後，對學生學習情形作價值的判斷（李坤崇，1999）。本研究所指的教學評

量為「國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施調查」問卷中第參部分，

教師評量實施情形之得分表現作為判斷依據，此部分包含實施音樂教學評量前之

預備情形﹑實施音樂教學評量時之情形及實施音樂教學評量後的結果運用情形等

三個向度。受試者所獲得之得分愈高，則代表在其音樂教學活動中，經常融入該

項教學評量概念。 
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第四節   研究範圍與限制 

 

本研究旨在瞭解國中音樂教師教學評量素養與實施教學評量的現況。由於研

究者的能力、時間與人力的限制，茲將本研究的範圍與限制說明如下： 

 

壹、研究對象 

本研究以臺北市公私立國民中學音樂教師為母群體，包含音樂專任教師、兼 

任導師或行政工作之音樂教師以及音樂代課教師，若學校無音樂教師，則以任教

音樂教師為代表，以隨機抽樣方式進行。臺灣其他縣市公私立國中之音樂教師皆

不在本研究範圍內。 

 

貳、研究方法與工具 

本研究採用問卷調查方式進行。依據研究目的，採用與改編 Campbell, C.與 

Mertler, C. A.於 2005 年設計之「評量素養調查問卷」（Assessment Literacy 

Inventory, ALI）部分試題與自行編製「國中音樂教學評量實施情形之調查問卷」

作為調查工具。研究內容主要針對教師基本資料、教師評量素養與教師評量實施

情形三部分進行討論。其他評量相關議題及工具，未列入本研究範圍內。 
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第二章 文獻探討 

 

 本章依據前述之研究目的與待答問題，共分成三節，第一節為教學評量的理

論基礎，第二節探討音樂教學評量的理論基礎，第三節為教師評量素養的意涵，

以下於各節分別探討之。 

 

第一節   教學評量的理論基礎 

 

本節內容為教學評量的基本理念、各類教學評量、教學評量之相關法規與政 

策以及教學評量之相關研究，分別詳述如下： 

 

壹、教學評量的基本理念 

 一、教學評量之意涵 

教學評量在整個教學的工作中占有重要的地位，好的評量可以從中瞭解學生

的學習情形，同時檢驗教師的教學成效。Linn 和 Miller（2005）強調評量能提供

學生目前的學習狀態、進展以及教育品質相關的訊息。李坤崇（2006）指出教學

評量為教師將所得的訊息資料加以選擇、組織，並解釋之，以幫助學生作決定或

價值判斷的過程；張春興（2007）提出教學評量為有系統地蒐集有關學生學習行

為的資料，加以分析處理後，再根據預定之教學目標給予價值判斷的歷程。 

紀雅真（2007，頁 11）將教學評量定義為，教師在教學歷程中，持續蒐集

學生的學習資料，加以選擇、分析、組織，將測驗分數或其他資料加以轉換，並

根據學生個人潛能、特質等相關因素，對學生學習成果作價值判斷。 

綜上所述，教師要瞭解學生的表現情形，須靠教學評量來達成。教學評量涵

蓋了資料的蒐集與整理（包含量與質的資料），以及教師根據資料解釋結果所形
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成價值判斷的一個歷程。 

張麗麗（2002）將教學評量歸納為五項特質：（1）評量能力的多元，包含認

知、情意、技巧與後設認知…等；（2）評量方式的多元，如：紙筆、實作、觀察、

晤談、札記、計畫、檔案等；（3）評量情境的多元，包含結構與非結構、模擬與

真實的情境；（4）評量包括蒐集與綜合資料的歷程；（5）評量涵蓋結果的解釋及

教學有關的決定。歐凔和（2006）則認為教學評量有以下特徵：（1）以改進學生

的學習行為為目的；（2）由授課教師主導；（3）與學科及班級文化密切配合；（4）

形成性評量重於總結性評量；（5）提供豐富回饋，以增進教學相長。 

從教學評量的特質可發現，目前的教學評量已漸漸脫離分數、等第的傳統包

袱，從強調結果轉變為多元的評量向度與情境，以及提供教師改進學生學習的學

習方式。 

 

 二、教學評量之定位 

    教學評量為教學過程的一部分，教學歷程包含教學目標、起點行為、教學活

動與教學評量（如圖 2-1-1），一般的教學順序依循箭頭次序前進，下面的箭頭是

回饋路線，藉由評量給予教師與學生回饋，以下藉由教學的基本模式（Glaser, 1962）

說明評量在教學中的地位（劉向欣，2008）： 

 （一）教學目標 

    教學目標在教學活動中相當重要，教師在選擇教學目標時會根據學習者傳遞

出來的訊息，加以彙整後訂定教學目標，其主要資訊為「學習之前學生能做些什

麼」；「學習之後學生應該能做些什麼」；以及「可用的教學資料」。此外，教師將

九年一貫課程裡的能力指標納入，並訂定可觀察的行為、行為的情境以及用明確

的評量標準之行為目標，使教學結束後得以確切獲得相關資訊。 
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 （二）起點行為 

教師的教學目標和學生的起點行為相互影響，教師若明確瞭解學生的起點行

為，則可精確的訂定教學目標，而教師的教學目標也要隨時檢核學生的起點行為

是否具備相當的能力來達成教學目標。因此，學生的起點行為是從學生行為的觀

點來瞭解和敘述學生的實際狀況。其中包括：學生已經具有的學習、智慧、能力

和動機等，以此作為決定教學程式的參考和依據。在教學流程圖中所顯示的過程

雖然以教學目標先於起點行為，但二者之間的關係，卻是可以交互變換的。 

 

 （三）教學流程 

教學流程是教學實際的過程，其中包含的範圍很大，而教師在教學流程中將

以學生為中心，依據學生的起點行為、教學目標、能力指標，發展或選擇教材，

並採用適當的教學方法引起學生動機，維持學生興趣，指導學生有效的學習。 

 

 （四）教學評量 

教學評量以教學目標為主要依歸，教師在教學過程中運用不同的形式與方法

（包括文字與非文字的方式）來進行評量，並在評量過後蒐集學生各種量化與質

化的資訊。教師在教學目標、起點行為和教學流程三個階段中，不斷的進行教學

評量結果的修正，當教學評量的結果沒有達到所訂定的標準時，就表示學生尚未

達成教師先前訂定的教學目標，有可能是：學生先備知識不足、教師高估學生起

點行為或是在使用的教學方法、策略、教材有所缺失…等種種可能。因此，教學 

評量在教學流程中所擔任的工作就是協助各項歷程進行檢核，並提供回饋。 

  

 

  

 

圖 2-1-1 教學的基本模式（Glaser, 1962） 

教學目標 起點行為 教學活動 教學評量 

回饋 回饋 回饋 
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從上述的教學基本模式中可發現，在教學過程中，教師須建立明確的教學目

標，經由起點行為的分析及適當的教學活動，使學生學習到知識與技能，在此過

程中藉由教學評量可給予教師回饋訊息以進行不斷的修正，同時可看出，教學評 

量在教學歷程中扮演舉足輕重的角色。 

 

 三、教學評量之功能 

許多學者分別提出教學評量之功能，國內學者黃光雄（1996）認為，評量在

教學過程中具有以下四種主要功能：（1）瞭解學生的潛能與學習成就，以判斷其

努力程度；（2）瞭解學生學習的困難，作為補救教學及個別輔導的依據；（3）評

鑑教師教學的效率，作為教師改進教材、教法的參考；（4）獲悉學習進步的情形，

促發學生學習的動機。 

郭生玉（2004）更提出教學評量對教師與學生都具有正面的功能，對教師分

別有以下三種回饋功能：（1）瞭解學生的起點行為；（2）瞭解自身教學的效果；

（3）瞭解學生的學習困難。另一方面，教學評量對學生則有：（1）增進學生瞭

解教師的教學目標；（2）激發學生的學習動機；（3）增強學生的自我瞭解的正面

回饋功能。 

由此可看出，教學評量在整個教學工作中的重要性是無庸置疑，教學評量可

作為學生瞭解自己的學習進步情形，同時作為教師補救教學及個別輔導的依據，

以發揮最佳的教學效果。因此，如何有效利用評量來達到教學的目的，是每位教

師需要思考且重視的課題。 

 

 四、教學評量之原則 

教師如何改善現行的評量方式，發展符合評量原則的教學評量。歐凔和（2006）

指出教學評量的一般性原則為：（1）事先告知評量的內容與範圍；（2）要依據教

學目標選擇評量方法；（3）評量內容應綜合三大領域；（4）試題內容要公平且具

代表性；（5）尋求合作改進評量技術；（6）實施上兼顧學習歷程與結果；（7）評
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量結果力求客觀與精確；（8）施測後應尊重學生隱私權；（9）要能提供師生立即

回饋；（10）要能充分利用評量結果。 

李坤崇（2006）提出實施教學評量時應掌握以下原則：（1）掌握活化教學與

教學評量的趨勢；（2）兼顧認知、技能與情意；（3）納入小組評量、同儕評量或

自評；（4）兼顧平時評量與定期評量；（5）適切結合學習檔案與學習成果紀錄；

（6）兼容能力與努力，兼顧質化紀錄與量化紀錄。 

高博銓（2007）則認為相關的基本原則包括：（1）綜合性：指教學評量的內

容能夠涵蓋各種不同種類的學習內容；（2）全程性：指教學評量的實施兼重過程

與結果，掌握學生全程的學習狀況；（3）真實性：強調必須在班級教學的情境下，

由教師設計，並且在教室課程的脈絡之下，針對學生的表現加以評量；（4）有效

性：評量必須確有效地測量出學生的實際表現；（5）多樣性：指評量的方式採取

多元的策略。 

紀雅真（2007）則結合各學者的觀點，將教師進行評量時應遵守的原則分為

三類：（1）實施程序：須以教學目標為依據來規劃評量活動，在評量前向學生說

明評量內容、方式、程序與範圍，評量過程要兼顧歷程與結果；（2）評量方式的

選擇：應具有彈性，兼用不同的評量方式與技術；（3）評量結果之運用：妥善運

用評量成果，將其視為蒐集資料之方法，作為改進教學之依據。 

    因此，研究者認為不管原則標準為何，教師在實施評量的過程中需有自己的

準則，才能使教學評量發揮良好的功效。 
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 五、教學評量新趨勢 

 順應教育的改革與趨勢，教學評量也須有所改變，過去的評量較重智育及知

識性的背誦，忽略了高層次的問題解決能力與創意。現今的評量強調學生個人本

位，評量內容多元化且方式也不再局限於筆試才能提升教學的品質，進而達到教

學的目的。Line 與 Gronlund（2000）提出美國教學評量之趨勢，包括以評量作

為教育改革的手段；科技進步、電腦化測驗日漸普遍、國家與社會大眾對評量的

重視。 

王文中、呂金燮、吳毓瑩、張郁雯、張淑慧（2005）則認為評量的趨勢為：

（1）靜態評量變為動態評量；（2）機構化評量變為個人化評量；（3）單一評量

變為多元評量；（4）虛假評量變為真實評量。 

高博銓（2007，頁 51）認為教學評量的革新之道，可以從以下六方面著手：

（1）擺脫傳統教學評量的束縛；（2）建立適切的教學評量指標；（3）擴大教學

評量的參與面；（4）兼顧制式和非制式的評量；（5）正視教學評量的文化脈絡；

（6）強化教學與評量的聯結。 

從以上趨勢可發現，教學評量愈來愈受到關注，不同以往只著重記憶層面的

評量，教師開始運用不同的評量方式來測量學生的學習與解決問題的能力。教師

須落實教學與評量的統合概念，讓評量與課程目標、教學方法、內容及活動上做

配合，以達到預期的學習成效。 

 

貳、各類教學評量 

 依據不同的分類標準，可將教學評量依教學過程、分數解釋與新興之教學評

量作以下的整理：
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 一、依教學過程 

美國的兩個教師組織：美國教師聯盟（AFT）與全國教育協會（NEA）於

1990 年初期，擬定了「教師教育評量能力準則」（The Standards for Teacher 

Competence in Educational Assessment, STCEAS）。此準則指出：教學與評量的整

合可依教學時程的三個階段來進行：分為教學前、教學中與教學後的評量。 

 

（一）教學前的評量 

 教學前的評量包括準備度評量（readiness evaluation）與安置性評量

（placement evaluation）兩種。準備度評量之目的在瞭解學生是否具備下一階段

的先備知識，於課程或單元教學開始前實施，評量內容包括要達到成功學習所須

具備的基本技巧與起點行為，多數採用觀察或問問題的方式；安置性評量主要作

為分班或分組教學的依據（紀雅真，2006；歐滄和，2006）。 

 

（二）教學中的評量活動 

 教學中的評量則可分為形成性評量（formative assessment）與診斷性評量

（diagnostic assessment）。形成性評量主要目的為，在教學歷程中提供持續不斷

的回饋訊息，讓學生的思考與學習歷程，藉由各種評量的方式顯現（visible）或

透明化。主要是協助教師與學生監控學習進展、提昇與改進教學與學習，它強調

的是持續的歷程（張麗麗，2002）；診斷性評量關注的是，學生在學習時持續或

重複發生的困難，這些困難無法經由形成性評量後的矯正處置來解決。形成性評

量其評量範圍較小，限於特定的教學內容，通常評量的結果不給予等第或分數；

而診斷性評量較為複雜且詳細，主要是確定學習的困難之處與發生原因（紀雅真，

2006）。
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（三）教學後的評量 

 教學後的評量稱為總結性評量（summative assessment），它是單元及課程告

一個段落或成果完成時，對學生表現所作的總結式評量，主要目的為確認學生的

學習成就、正式評定學生成績、評斷教學目標是否達到。 

 不同於形成性評量重視歷程的特質，總結性評量是教師教學與學生學習完成

之後所做的評量，關注的重點是對學生的能力及成就提出總結的憑證（張麗麗，

2002） 

 

 二、依分數的解釋 

 以學生分數的解釋來分，評量有兩種：常模參照評量（norm-referenced 

assessment）和標準參照評量（criterion-referenced assessment）（郭生玉，2004；

歐滄和，2006）： 

（一）常模參照評量 

 常模參照評量，指評量後將學生的分數和其他學生的分數比較而得到學生表

現的好壞，換句換說，就是根據學生分數在團體當中所得到的相對位置，來解釋

分數的意義，此種評量是屬於相對的解釋。常模參照評量的目的，在於區分學生

（團體）彼此之間的個別差異，以作為教師決策之用，例：編班或評定等級，因

此，常模參照測驗須選擇中等難度的題目為主，以達到區分學生各種不同成就水

準的目的。這種評量最大的優點，即是可清楚看出個人分數在班級中的相對地位。 

 

（二）標準參照評量 

 標準參照評量，是根據學生已學到、已經熟的內容來說明分數的意義。學生

的成績是和教師已事先設定好的標準來進行比較，因此標準參照評量在測驗前，

教師必須要先確認成績比較的標準，之後再將評量得到的分數轉換成標準參照的

形式，解釋學生是否精熟學習的內容。 
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 三、依評量取向 

 依評量取向，分為實作評量（performance assessment）與檔案評量（portfolio 

assessment），分別做簡單的整理： 

 （一）實作評量 

 實作評量（performance assessment），指呈現工作（tasks）給學生，並要求

學生以口頭、寫作或完成作品方式表現的一種評量方法（郭生玉，2004）。Linn

和 Miller（2005）認為實作評量包括文章寫作、科學實驗、語言表達，與運用數

學解決問題，強調的不僅是知，還著重於做，同時強調歷程與結果並重。綜合國

內外學者的觀點，實作評量可定義為：「具相當評量專業素養的教師，編擬與學

習結果應用於情境頗類似的模擬測驗情境，讓學生表現所知、所能的學習結果」

（李坤崇，2006）。 

一般而言，實作評量具有下列三項主要特點（Popham, 2002）：（1）多元的

評量標準。學生的表現不是依據一項標準判斷，而是使用多元的標準；（2）預先

詳述品質標準。評量學生表現的每一項標準，都須在判斷學生表現之前，很清楚

的敘述；（3）判斷的評鑑。實作評量需要人的判斷，以確定學生表現可接受的程

度，但客觀測驗則可使用電腦評分。 

國內學者李坤崇（2006）將實作評量特質分為：（1）強調實際生活的表現；

（2）著重較高層次思考與解決問題技巧；（3）兼容跨領域或學科知識；（4）重

視學生學習個別差異；（5）允許評量時間彈性化；（6）適於年齡幼小、發展較遲

緩學生；（7）促進學生自我決定與負責；（8）講求評分、標準與人員的多元化；

（9）強化溝通與合作學習能力；（10）兼重評量的結果與歷程；（11）著重統整

化、全方位、多樣化的評量；（12）強調專業化、目標化的評量；（13）強調教學

與評量的統合。 

綜合郭生玉（2004）與李坤崇（2006）國內學者之看法，實作評量具有以下

的優點與限制。優點包含：（1）兼重評量的結果與歷程；（2）與真實生活結合；

（3）可以評量實作和統整的能力；（4）評量高層認知思考與問題解決能力；（5）
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促進學生自我決定與負責；（6）引導高層次認知學習；（7）瞭解學生學習缺點，

具有診斷功能；（8）教學與評量結合；（9）有助於改進教學。 

實作評量的限制為：（1）費時費力的一種評量方式，施測計分時間較長；（2）

無法測量到所有學習目標；（3）評量信度與效度較低；（4）題數不多，評量結果

的推論性較低；（5）計分較複雜主觀；（6）施測花費昂貴，難以大量實施。 

 

    （二）檔案評量 

 檔案評量（portfolio assessment）是指有目的的長期收集學生作品，以顯示

學生在某一個領域的努力、進步和成就。此收集須包括：學生參與檔案內容的選

擇、選擇的指引、評斷優劣的標準和學生自我反省的證據等。（Paulson、Paulson 

& Meyer, 1991；Arter & Spandel, 1992，引自郭生玉 p.388）。 

 綜合國內外各學者的看法，歸納出檔案評量具有以下特性（郭生玉，2004；

引自王文中等，2005）：（1）採用多元方式評量學生的作品，以適用個別差異的

需要，同時鼓勵學生自我反省及自評；（2）與教師教學脈絡結合；（3）教師與學

生的共同參與；（4）強調縱貫的學習歷程；（5）低推論性的問題；（6）評量需要

花費較多的時間。 

     

参、教學評量之相關法規與政策 

    近年來，國內更加重視教學評量議題，以下是近期相關政策之建立與修改，

分別為：十二年國民基本教育、國民中學學生學習成就評量標準、國民小學及國

民中學學生成績評量準則、臺灣學生學習成就評量資料庫之文獻整理： 
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 一、十二年國民基本教育 

教育部推動十二年國民基本教育，預定西元 2014 年實施，其特色為非強迫

入學（非義務）、普及入學且低學費的教育。其政策目標為：提升國民素質，增

進國家競爭力；促進教育機會均等，實現社會公平正義；縮小教育落差，均衡城

鄉發展；舒緩升學壓力，引導學生適性發展（教育部，2007）。雖然贊成者和反

對者的意見均有，但教育部已著手修正《高級中學法》與《職業學校法》整合為

《高級中等學校法》，作為推動延長國民基本教育的法律依據。其法源是依據西

元 1999 年總統公布的《教育基本法》第十一條規定：「國民基本教育應視社會發

展需要延長其年限；其實施另以法律定之。」由此可看出，教育部早已為邁向十

二年國民基本教育政策做準備。 

十二年國民基本教育其實施內容，與教學評量相關之政策為「精進成績評量

方式。」為鼓勵教師實施多元評量，開發「國民中學學生學習成就評量標準」，

提供檢視並瞭解學生在每個學習階段的學習成效；透過修訂，提高對國中畢業生

的要求，以確保學生的學習品質。「國民中學及國民中學學生成績評量準則」與

「國民中學學生學習成就評量標準」的編定與內容整理，後面會有詳細的整理。 

 

 二、國民中學學生學習成就評量標準 

 國民中學學生學習成就評量標準（以下簡稱評量標準）旨在建置與國民中小

學九年一貫課程綱要（以下簡稱課綱）能力指標相對應的評量標準。此標準可幫

助國中教師瞭解學生的學 習表現，進而調整其教學內容、方式，或設計適當的

補救教學課程與活動，以協助學生提升其學習品質，達到維繫基本學力、縮減學

習成就落差的任務。 

  國民中學學生學習成就評量標準建立的目的，有以下五點： 
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 （一）提供與課綱相對應的評量參照依據，轉型為標準參照的評量。 

評量標準則是採「標準參照」的方式，透過絕對的學習成就表現標準來描述

學生的學習成就表現。其目的在於了解學生對於學習內容的精熟程度，換句話說，

標準參照並不 需注意排名或與他人的分數進行比較，學生自己的學習狀況才是

標準參照關注的焦點。 

 

 （二）即時提供教學回饋 

 課綱推動以來，對於教師評量能力的提升始終沒有加強，評量標準提供了教

師更具體明確的命題方針及對學生能力層級的定義，強化學校教師的評量素養，

以提升全國國中教師在評量上的專業發展。 

 

 （三）建立學力監控的機制 

 透過建立全國一致的評量標準，將可達到各學習領域學力監控之目標。這樣

的機制，其實已在世界先進國家中推行，例如英國學生進展評量（Assessing Pupils' 

Progress,簡稱 APP）、澳洲昆士蘭省課程評量與報告（Queensland Curriculum, 

Assessment and Reporting,簡稱 QCAR）、美國共同核心標準（Common Core State 

Standards）等。 

 

評量標準除了可作為校內和全國學生學力水平的參照標準以達到客觀評分

的效果外，主管教育行政機關也可根據評量結果追蹤學生學習變化趨勢並進行分

析，以檢視目前課程與教學成效，做為政策改進之參考。 

 

  （四）評量概念與國際接軌 

    從上述資料可發現，各國教育改革中可發現西方各國在評量結果的解釋方面，

已由常模參照轉變為標準參照評量。臺灣也希望透過全國一致的評量標準，轉變
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國中教育現場之評量方式，將常模參照轉為標準參照，使教師和學生皆能同步學

習和成長，同時與世界各國之評量概念接軌。  

 

 國民中學學生學習成就評量標準的制定範圍為，課綱涵蓋的七大學習習領域

（語文、健康與體育、社會、藝術與人文、自然與生活、數學與綜合活動學習領

域），分科訂定各學習領域或科目之評量標準。表現等級區分為「通過」與「未

通過」兩大類，進一步再將「通過」者分三級，為「優秀（A 級）」、「良好（B

級）」與「基礎（C 級）」；尚未通過評量標準的學生，可針對其落後程度的差

異，大致區分為「不足（D 級）」與「落後（E 級）」。 

此標準包含內容標準與表現標準，「內容標準」（content standard）為指出

學生於學習歷程中應該學會的知識與技能，包含在各個學科中，如何運用思考、

溝通、理解、推理、研究等方式來學習相關的知識、概念與議題，依各領域訂定

適當的學習內容；「表現標準（performance standard），則是透過一段表現描述

（performance level descriptors, PLDs）來說明學生完成一個階段的課程學習後，

呈現其知識與技能所到達的程度，換句話說，表現標準描述的是學生經過一段時

間的學習後，其表現成果達到怎樣的程度才算「好」（how good is good enough）。

當學生接受相同的學習內容，卻呈現出不同的表現程度時，必須透過「表現等級」

（performance level）加以區分，再給予各表現等級不同的表現描述。內容標準

與表現標準其呈現形式於下一節會有更詳細的解釋。 

 

 三、《國民中學及國民中學學生成績評量準則》 

教育部為配合「十二年國民基本教育」政策之規劃與實施，於 101 年 5 月修

正並公布《國民中學及國民中學學生成績評量準則》，以回應各界對國中小學生

學習評量方法、成績及格定義等相關問題之關注。整理表格 2-1-1 如下： 
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表 2-1-1 《國民中學及國民中學學生成績評量準則》資料整理 

 說明 條文內容整理 

評量目的

與功能 

將國民教育宗旨列為評

量之總目的；分別列舉 

此準則對學生、教師、 

學校、家長及主管機關 

之功能 

 

 

國民中小學學生成績評量，以協助學生德智體群美五

育均衡發展為目的，並具有下列功能： 

一、 學生據以瞭解自我表現，並調整學習方法與態度。 

二、教師據以調整教學與評量方式，並輔導學生適性

學習。 

三、學校據以調整課程計畫，並針對學生需求安排激

勵方案或補救教學。 

四、家長據以瞭解學生學習表現，並與教師、學校共

同督導學生有效學習。 

五、直轄市、縣(市)政府及教育部據以進行學習品質管 

控，並調整課程與教學政策。 

評量範圍

與內涵 

將國民中小學九年一貫

課程綱要所定之七大學

習領域及其融入之重大

議題，納入學習領域之 

評量範圍。 

 

國民中小學學生成績評量，應依學習領域及日常生活

表現，其評量範圍及內涵如下： 

一、學習領域：其評量範圍包括國民中學及國民中學

九年一貫課程綱要所定之七大學習領域及其所融

入之重大議題；其內涵包括能力指標、學生努力

程度、進步情形，並應兼顧認知、情意、技能及

參與實踐等層面，且重視學習歷程與結果之分析。 

二、日常生活表現：其評量範圍及內涵包括學生出缺

席情形、獎懲紀錄、團體活動表現、品德言行表

現、公共服務及校內外特殊表現等。 

評量原則 分別依目標、對象、時

機、方法、結果解釋、 

結果功能、結果呈現、 

結果管理等八個向度敘

述國民中小學成績評量

之原則。 

 

國民中小學學生成績評量原則如下： 

一、目標：應符合教育目的之正當性。 

二、對象：應兼顧適性化及彈性調整。 

三、時機：應兼顧平時及定期。 

四、方法：應符合紙筆測驗使用頻率最小化。 

五、結果解釋：應標準參照為主，常模參照為輔。 

六、結果功能：應形成性及總結性功能並重;必要時應

兼顧診斷性及安置性功能。 

七、結果呈現：應質性描述及客觀數據並重。 

八、結果管理：應兼顧保密及尊重隱私。 

接次頁 
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表 2-1-1 (續) 

評量方式 強調評量方式之選擇應

依學習領域與日常生活

表現之評量內涵及目標

而定。 

 

國民中小學學生成績評量，教師依學生身心發展及個

別差異，採取下列適當之方式辦理： 

一、紙筆測驗及表單：依重要知識與概念性目標，及

學習興趣、動機與態度等情意目標，採用學習單、

習作作業、紙筆測驗、問卷、檢核表、評定量表

等方式。 

二、實作評量：依問題解決、技能、參與實踐及言行

表現性目標，採書面報告、口頭報告、口語溝通、

實際操作、作品製作、展演、行為觀察等方式。 

三、檔案評量：依學習目標，指導學生本於目的導向

系統彙整或組織表單、測驗、表現評量等資料及

相關紀錄，以製成檔案，展現其學習歷程及成果。 

評量時機

與次數 

學習領域應兼重定期評

量與平時評量，日常生 

活表現以平時評量為原

則。 

國民中小學學生成績評量時機，分為定期評量及平時

評量二種。學習領域評量應兼顧定期評量及平時評

量，惟定期評量中紙筆測驗之次數，每學期至多三次，

平時評量中紙筆測驗之次數，應符合最小化原則。 

評量人員 評量人員以各科授課教

師及導師為專業評量之

主體；各學習領域評量 

人員，須於每學期初向 

家長與學生說明評量相

關計畫。 

國民中小學學生成績評量之評量人員及其實施方式： 

一、各學習領域：由授課教師評量，且須於每學期初

向學生及家長說明評量計畫。 

二、日常生活表現：由導師參據學校各項紀錄，以及

各學習領域授課教師、學生同儕及家長意見反應

等加以評定。 

評量結果 明定平時和定期評量依

評量方法之性質，以等

第、數量或文字描述紀 

錄評量結果；令明定學 

習末應以等第總結學生

全學期各學習領域之評

量結果，並指出學生未 

來學習之具體建議，以 

引導教師藉由評量協助

學生之學習。 

國民中小學學生學習領域之平時及定期成績評量結

果，應依評量方法之性質以等第、數量或文字描述記

錄之。 

前項各學習領域之成績評量，至學期末，應綜合全學

期各種評量結果紀錄，參酌學生人格特質、特殊才能、

學習情形與態度等，評定及描述學生學習表現和未來

學習之具體建議；並應以優、甲、乙、丙、丁之等第，

呈現各學習領域學生之全學期學習表現。 

評量結果

之應用 

明定學生成績評量紀錄

應通知家長，學校不得 

公開呈現個別學生在班

級及學校排名。 

學校就國民中小學學生學習領域及日常生活表現之成

績評量紀錄及具體建議，每學期至少應以書面通知家

長及學生一次。 

學校得公告說明學生分數之分布情形。但不得公開呈

現個別學生在班級及學校排名。 
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 另外，教育部於 103 年 4 月增加了「國民小學及國民中學成績評量準則」第

13 條。為了瞭解並確保國民中學學生學力品質，中華民國 103 年起每年 5 月針

對國民中學三年級學生統一舉辦國中教育會考，強調教育會考之結果供學生、教

師、學校、家長及主管機關瞭解學生學習品質及其他相關法規規定之使用。但不

得納入在校學習評量成績計算。 

 

 四、臺灣學生學習成就評量資料庫 

（Taiwan Assessment of Student Achievement, TASA） 

 臺灣學生學習成就評量資料庫是由國家教育研究院策劃督導，所進行之長期

性研究計畫，該研究所蒐集之資料涵蓋國中、高中、高職此三個教育階段，用以

蒐集學生國語文、英語文、數 學、社會、自然此五科之學習成就表現。此資料

庫建置動機為，國內長期缺乏量化指標和標準化測量工具來檢視學生學習成就的

表現及其差異，以致無法確實瞭解課程實施的成效，同時也不利於課程發展之進

行與相關教育政策之研擬。因此，臺灣須建置一個完整且客觀的學生學習成就資

料庫，以力客觀且量化的國際比較。 

 臺灣學生學習成就評量資料庫其測驗目的，是希望能夠建置一個屬於本國的

學習成就資料庫，提供可靠的量化資料讓國內外相關人員深入探討學生學習成就

情形、並反映國內課程綱要學生學習的表現，同時也可追蹤、分析學生在學習上

變遷的趨勢，進而檢視國家教育課程體制與教學政策實施之成效。施測對象與時

間分別為，國中、高中及高職分年施測，時間大約每年五月底，學生課程學習將

結束之際。每年施測的學習階段都不同，每名受測學生施測的科目也是隨機選擇，

希望可以檢視學生學習成就的情形，進行分析探討。

 

肆、教學評量之相關研究 

   研究者以關鍵字搜尋：95~102 學年度教學評量為主題的相關論文文獻，所

列共有八篇。其中跟視覺藝術有關的議題有四篇，邱慧娟（2011）、謝祈蒂（2009）
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與王晶瑩（2006）之論文研究方法都是採用問卷調查法：邱慧娟（2011）目的在

瞭解國中視覺藝術教師之多元評量實施作法、多元評量意義的理解與觀點，以及

實施多元評量所遭遇的困擾、謝祈蒂（2009）則是探討視覺藝術教學評量在臺灣

的發展歷史以及目前運用現況及王晶瑩（2006）為探討臺北市國中視覺藝術教師

實施教學評量之現況，並瞭解教師實施評量時所遇到的困難。另外一篇，廖文卿

（2009）採用了實驗研究法與個案研究法，對個案學校的一個特定視覺藝術課程

計畫之教學評量過程進行有系統的分析，試圖瞭解學校是如何進行視覺藝術教育

課程的標準化評量，之後進行視覺藝術學習成效評量，以驗證藝術與人文學習成

效評量是否能夠建立班級教學之標準化評量模式。 

 語文部分共有兩篇：余智娟（2006）使用問卷調查法，探討臺灣華語文教師

對教學評量方式及使用頻率、教學評量方式選用考量因素及教學評量知能描述；

謝玲華（2006）則採用問卷調查法及訪談法，瞭解國中教師之國語文多元評量知

能、實施困境與因應策略現況。 

 數學部分，陳怡淇（2007）採用行動研究法，呈現一位國中數學科教師施行

數學遊戲融入教學評量的歷程紀錄，主要目的在探討七年級數學課中施行數學遊

戲融入教學評量的模式、可能所會面臨的困難與解決策以及瞭解此教學模式對學

生數學學習成效的影響。 

 王雅蕾（2009）探討歷史教師的教學評量是否會受基測試題影響而轉化。研

究採用內容分析法，分析基測歷史試題與學校教學評量歷史試題之特色，並比較

兩類試題的異同，歸納出教學評量歷史試題如何受基測影響而有所轉化；另外採

訪談法，瞭解學校教師的觀點，分析教師在命題過程中如何受基測影響而轉化。 

   關於上述相關論文，整理表格 2-1-2 如下： 
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表 2-1-2 教學評量相關之論文一覽表（註：按年份排列） 

西元 院校/研究生 論文標題 研究對象 研究方法 研究工具 

2011 國立新竹教育

大學/邱慧娟 

臺中地區國中視覺

藝術教師多元評量

實施現況之研究 

臺中地區公立國民

中學視覺藝術教師 

問卷調查法 自編「臺中地區國

中視覺藝術教師多

元評量實施現況之

調查問卷」 

2009 國立臺灣師範

大學/王雅蕾 

基測改變了什麼？

從教學現場探究基

測實施後歷史教學

評量的轉換 

1. 基測與學校各類 

教學評歷史試題 

2. 某國中一位歷史 

教師 

內容分析法 

訪談法 

1. 自編整理表格 

2. 自編訪談大綱 

2009 國立彰化師範

大學/廖文卿 

國中高年級視覺藝

術教學評量之個案

研究：全國性藝術與

人文學習成效評量

模式 

1. 全國性藝術與人 

文學習成效評量

之內容 

2. 臺中市某國小六 

年級學生 

文獻研究法 

實驗研究法 

個案研究法 

1. 自編整理表格 

2. 自行設計試題 

2009 國立新竹教育

大學//謝祈蒂 

視覺藝術教學評量

工具在臺灣的發展

與現況調查研究 

1. 視覺藝術教學評 

量之相關資料 

2. 全國國中美術班 

術科專任教師和

視覺藝術教師 

內容分析法 

問卷調查法 

自編問卷 

2007 國立彰化師範

大學/陳怡淇 

發展七年級數學遊

戲融入教學評量之

行動研究 

研究者所任教的七

年級學生 

行動研究法 學習態度量表 

自編晤談單 

學習單 

上課日誌 

學生學習週記 

2006 國立臺灣師範

大學/王晶瑩 

臺北市國中視覺藝

術教師教學評量現

況之研究 

臺北市公私立國中

專任視覺藝術教師 

 

問卷調查法 

訪談法 

自編問卷 

自編訪談大綱 

2006 國立高雄師範

大學/余智娟 

臺灣華語文教師教

學評量研究 

臺灣華語文教師 文獻分析法 

問卷調查法 

「臺灣華語文教師

採用之教學評量與

相關因素問卷」 

2006 國立高雄師範

大學/謝玲華 

國中教師國語文多

元評量知能、實施困

境與因應策略研究 

高雄市國語文教師 問卷調查法 

訪談法 

自編「國中教師實

施國語文多元評量

調查問卷」 
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第二節   音樂教學評量的理論基礎 

 

壹、音樂教學評量之意涵與實務建議 

 一、音樂教學評量的價值 

姚世澤（2000）指出，音樂教學評量是基於對音樂工作、演奏（唱）、教室

中學生的學習態度、學習效果、教師教學效率、教材內容編排之系統性或課程標

準之適用性，以及行政配合措施作綜合性之評量，將各種相關資料作成一種具有

建設性及參考價值的教學評鑑；紀雅真（2007）則認為，音樂教學評量是指音樂

教師蒐集學生的學習資料，以作為教學與課程決定之基礎。評量能夠具體呈現最

核心重要的學習內容。教師透過評量活動瞭解學生的音樂學習情形，蒐集足夠的

主觀與客觀資料，針對學生的音樂行為判斷其學習成果並給予適當的評價，激發

學生學習動機，作各種教學決定，其重要性不言而喻。但同時音樂藝術之時間導

向、聽覺藝術特性，其無法被量化的特質，教學評量之合理性與難度，更顯得重

要（林小玉，2013）。 

Boyle 與 Radocy（1987）提出，音樂教學評量為音樂教師蒐集學生的學習資

料，作為教學與課程決定之基礎。音樂屬於藝術形式，情感為其要素之一，因此

要適切的評量學生音樂行為，須包含主觀資料與客觀資料。主觀資料為教師非正

式、非系統化的觀察與詮釋，容易會受到教師本身的經驗、知識、情感、直覺與

偏見影響；客觀資料則不受教師情感與偏見的影響。Brophy（2000）認為，音樂

教學評量是教師蒐集學生的的學習情形。廣泛的定義包含，所有被教師用來確定

學生目前學習情況的活動，而學生的現況是和教育標準是否達成，以及學生如何

學習音樂有關。 
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Brophy（2000）指出正確運用音樂教學評量，可達到之功能有四：（1）可幫

助教師獲得學生音樂成長與進步情形之證據，作為教師處理教學相關事項之輔助

（2）引導教師教學與教學策略之選擇（3）可提升家長與學生對音樂課程之重視。

學生知道教師評量的方式與內容，瞭解評量結果後會通知父母，這樣的評量效果

變具有意義（4）當教師的教學效能受到質疑時，教師可運用評量來說明學生的

音樂學習情形與成果。 

    由此可知，音樂教學評量指音樂教師蒐集學生的主觀與客觀資料，一個好的

音樂教學評量，可讓教師反思學生的作品、音樂表現情形，使教師得以決定與調

整後續的教學目標、活動內容及教學計畫，以符合學生之學習需求。 

 

 二、音樂教學評量的實務建議 

    藝術類科的中心概念是美的、和諧的、優雅的、具有風格的；其規準是反覆

與變化的、對比與勻稱的、合乎形式本質的、創意的；其研究方法是直覺、想像、

感受；其意義源於生活也落實於生活；其課程目標是探索與創作、審美與理解、

文化與理解。從上述可發現，藝術類科具有無法被量化的特質，評量的有效實施

更顯得重要（林小玉，2001）。 

Brophy（2000）提出六個音樂教學評量的準備步驟，做為音樂教師進行教學

評量的參考，內容為（1）以一個特定的行為或概念為目標，確定所欲評量的內

容；（2）預先決定並確認評量的標準，以確定評量的焦點；（3）準備評分規準或

其他計分方法，考量所有可能會發生的狀況；（4）決定紀錄保存的策略；（5）決

定評量時所運用的音樂素材；（6）決定學生評量結果的通知方式。同時建議評量

規準六項原則：（1）設定特殊行為、概念或知識為一個測量目標；（2）思考並設

立用來判斷評量結果的標準；（3）確定並發展評分工具（例如：規準、評分技巧）；

（4）確定可靠又有效的紀錄方法；（5）選擇評量作業的素材；（6）通知學生。 
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林小玉（2001）主張，音樂藝術之本質表現於音樂教學上，應秉持下列三個

原則：（1）聲音先於符號之教學；（2）音樂的元素當為音樂課程、教學與評量之

主體；（3）美學原則是助長學生成為音樂創作者之關鍵。教師須將評量與音樂藝

術的特性相結合，否則評量音樂如同評量其他學科，不僅無法正確掌握教學與評

量，更可能窄化音樂多元的可能性。 

音樂教師在實施評量前，應先考量以下方向：（1）是否以課程目標為依據來

訂定評量標的、評量設計與評量策略；（2）是否已全面檢測音樂學習內涵以反映

音樂課程的全貌；（3）是否以多重角度設計評量策略，以收集豐富的回饋資訊；

（4）是否訂定完整而合理的評分規範以溝通共識；（5）是否善用媒體以提供真

實音樂刺激（謝苑玫，2000）。另外，謝苑玫（2002）在藝術與人文學習領域的

研習手冊中，提供了評量改革之實施建議：改革評量初期，教師嘗試評量與教學

活動結合時，可先從有限的局部做起，首先可先選一個班級並選一段時期開始做，

並設定一段六至八周的時間，教師徹底地熟悉課程目標，這樣之後便可專心在教

學評量的工作。之後教師必須要決定評量什麼、決定如何來蒐集學生學習學習資

訊以及決定什麼時候收集資訊，以上這些評量前的工作，教師都須在教學過程前

思考完善，以達到完整的評量準備工作；教學過程中，教師依評量之目的，訂定

評分規範以及如何清楚記錄學生的評量結果；評量結束後，教師則要把所收集到

的資訊視情況讓學生、家長等相關人士瞭解，以及自身的反思與修改，如此一來，

教學評量才能達到良好的效果與進步。 

教師確定評量目的與行為後，非常重要的工作是選擇適當的評量方法，評量

的方法相當多元，不同方法所達到的目的也不相同，如果教師認為評量就是使用

傳統音樂教學評量的作法，進行歌唱教學、直笛吹奏或樂理考試，來評斷學生是

否真正的學習，這已經無法適應現在的教育環境。音樂教師可以轉為積極態度來

面對挑戰、努力提昇自己的音樂教學評量知能，進而提供學生豐富的回饋協助與

溝通，相信音樂教學品質會更加提昇。 
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貳、音樂教學評量之相關法規與政策 

根據教育部（2008）國民中小學九年一貫課程綱要，藝術與人文學習領域明

訂教學評量方法如下：「本領域教學評量可併用『量』與『質』的評量，且可視

教學目標、教學範圍、教學方法、教學流程之需要，採取教師評量、學生互評、

學生自評等方式，並應用：觀察、問答、晤談、問卷調查、軼事記錄、測驗、自

陳法、評定量表、檢核表、討論…等方式評量，且可酌採相對解釋法與自我比較

法等彈性評量措施。」由此可看出，現今的教學評量，教師擁有更多的自主性，

且評量方式有多元化的趨勢。以下為目前國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究

發展中心所發展的「國民中學學生學習成就評量標準」之藝術與人文學習領域部

分之資料整理： 

 

 一、國民中學學生學習成就評量標準－藝術與人文學習領域 

 國民中學學生學習成就評量標準（以下簡稱評量標準）旨在建置與國民中小

學九年一貫課程綱要（以下簡稱課綱）能力指標相對應的評量標準，由各學科之

大學教授、輔導團教師、國中現場教師以及測驗評量專家組成，並以能力指標重

整後的學科評量重點，作為不同表現等級應具備的學習表現標準之基礎。此標準

在前面已有簡單說明，以下為藝術與人文領域之學習成就評量標準之資料整理： 

 

  （一）發展理念與原則 

此評量標準採用教育部藝術與人文學習領域課程目標：探索與表現、審美與

理解、實踐與應用為內容標準主題；同時依據藝術與人文學習領域第四階段能力

指標及其理念，訂出表現能力、創作能力、鑑賞能力、基礎知能、生活應用與合

作參與等六項內容標準當作次主題，整理表格如下： 
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表 2-2-1 音樂概念統整說明                         

學

科 
主題 次主題 概念統整說明 

音 

樂 

探索 

與 

表現 

表現能力 
能透過歌唱、演奏、指揮等技能表現音樂作品，感受藝術多元的特性及其與

社會文化的關係。 

創作能力 
能運用音樂要素知能與技法，進行簡短的音樂創作或指定曲式的創作，發展

個人獨特表現，並體察情感特質、社會關懷與藝術創作的關聯。 

審美 

與 

理解 

鑑賞能力 
能辨識不同時代、文化、地區、族群等音樂表現之風格與特性，並描述音樂

作品所呈現的文化內涵。 

基礎知能 
能透過資訊科技的運用，蒐集藝術資料，認識音樂術語及相關概念，增廣對

音樂文化的認知。 

實踐 

與 

應用 

生活應用 
能理解音樂與生活的關聯，選擇適合自己的音樂活動並身體力行，進而在日

常生活中養成音樂表現及音樂鑑賞的興趣與習慣。 

合作參與 
能集體共同規劃音樂活動與創作等，彼此相互溝通、尊重、協調並表現合作

學習及團隊參與的態度。 

 

 （二）訂定表現標準 

表現等級之描述，均以學生要獲得不同表現等級所要達到的最低表現水準

（門檻）為撰寫原則，共訂為 A-E 五級，其代表意義如下：A 表示「優秀」；「B」

表示「良好」；C 表示「通過」；D 表示「不足」；E 表示「落後」。研發團隊以能

力指標重整後的學科評量重點，做為不同表現等級應具備的學習表現標準之基礎。

表格 2-2-2 如下： 
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表-2-2-2 表現等級描述 

內容 

標準 
表現等級 

主 

題 

次 

主 

題 

A B C D E 

探 

索 

與 

表 

現 

表

現

能

力 

1. 能運用良好的

歌唱技能表現

音樂作品。 

2. 能以熟練的演

奏技能操作特

定樂器（如：

曲調樂器、節

奏樂器）表現

音樂作品。 

3. 能運用熟練的

指揮技能進行

樂曲指揮。 

1. 能運用基本的

歌唱技能表現

音樂作品。 

2. 能以基本的演

奏技能操作特

定樂器（如：

曲調樂器、節

奏樂器）表現

音樂作品。 

3. 能運用適當的

指揮技能進行

樂曲指揮。 

1. 能運用粗略的

歌唱技能表現

音樂作品。 

2. 能以粗略的演

奏技能操作特

定樂器（如：

曲調樂器、節

奏樂器）表現

音樂作品。 

3. 能運用粗略的

指揮技能進行

樂曲指揮。 

1. 能嘗試運用

歌唱技能表

現音樂作品。 

2. 能嘗試運用

演奏技能操

作特定樂器

（如：曲調樂

器、節奏樂

器）。 

3. 能嘗試運用

基本的指揮

技能。 

未 

達 

D 

級 

創

作

能

力 

能運用適切的音樂

要素與技法進行音

樂創作。 

能運用音樂要素與

技法進行音樂創

作。 

能運用音樂要素進

行音樂創作。 

能嘗試運用音樂

要素進行音樂創

作。 

未 

達 

D 

級 

審 

美 

與 

理 

解 

鑑

賞

能

力 

能理解音樂作品的

內容，並表達作品

所蘊含的美感。 

能理解音樂作品的

內容，並表達對作

品的感受。 

能大致理解音樂作

品的內容，並約略

表達對作品的感

受。 

能理解有限的音

樂作品內容。 

未 

達 

D 

級 

基

礎

知

能 

能分析音樂作品的

基本知識。 

能應用音樂作品的

基本知識。 

能理解音樂作品的

基本知識。 

能在提示下，說

出音樂作品的基

本知識。 

未 

達 

D 

級 

接次頁
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表 2-2-2 (續) 

實 

踐 

與 

應 

用 

生

活

應

用 

能在生活中主動參

與適合自己性向、

興趣或能力的音樂

活動，積極展現音

樂應用的能力。 

能在生活中樂於參

與適合自己性向、

興趣或能力的音樂

活動，展現音樂應

用的能力。 

能在生活中能參與

音樂活動，展現音

樂應用的能力。 

能在生活中嘗試

參與音樂活動。 
未 

達 

D 

級 

合

作

參

與 

能主動參與歌唱、

演奏或創作等集體

音樂活動，表現團

隊精神與態度。 

能樂於參與歌唱、

演奏或創作等集體

音樂活動，表現團

隊精神與態度。 

能參與集體音樂活

動。 

能嘗試參與集體

音樂活動。 

未 

達 

D 

級 

 

 （三）音樂科內容標準與九年一貫課程綱要能力指標對應表 

     表 2-2-3 為音樂科內容標準與九年一貫課程綱要能理指標之對應表，以藝

術與人文學習領域課程綱要為範圍，逐一條列出與第四階段（7~9 年級）學生相

關的國中階段之能力指標，確保三主題包含所有可評量的國中階段能力指標，且

不脫離課綱之範疇；內容標準次主題是經由重整藝術與人文領域國中階段可評量

的能力指標並考量學科學習重點與特性，以結構化方式呈現，各個內容次主題皆

對應一個到多個能力指標；每個能力指標都對應到一個或多個次主題，並呈現內

容標準與能力指標之對應關係以及各次主題涵蓋的學科評量重點。  
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內容 

標準 
九年一貫課程綱要-分段能力指標 

主

題 

次

主

題 

能力指標 

1-4-1-1-4-4 

能力指標 

2-4-5-2-4-8 

能力指標 

3-4-9-3-4-11 

 

 

 

 

探 

 

索 

 

與 

 

表 

 

現 

 

 

  

 

表

現 

能 

力 

1-4-2 體察人群間各種情感的特

質，設計關懷社會及自然環境的

主題，運用適當的媒體與技法，

傳達個人或團體情感與價值觀 

發展獨特的表現。 

1-4-3 嘗試各種藝術媒體，探求

傳統與非傳統藝術風格的差異。 

1-4-4 結合藝術與科技媒體，設

計生活應用及傳達訊息的作品。 

 3-4-10 透過有計畫的集體創作

與展. 演活動，表現自動、合

作、尊重、. 秩序、溝通、協 

調的團隊精神與態度。 

 

 

創 

作 

能 

力 

1-4-1 了解藝術創作與社會文化

的關. 係，表現獨立的思考能力 

嘗試多元的藝術創作。 

1-4-3 嘗試各種藝術媒體，探求

傳統與非傳統藝術風格的差異。 

1-4-4 結合藝術與科技媒體，設

計生活應用及傳達訊息的作品。 

 3-4-10 透過有計畫的集體創作

與展. 演活動，表現自動、合

作、尊重、. 秩序、溝通、協 

調的團隊精神與態度。 

 

 

 

 

審 

 

美 

 

與 

 

表 

 

現 

 

 

 

鑑 

賞 

能 

力 

1-4-1 了解藝術創作與社會文化

的關. 係，表現獨立的思考能

力，嘗試多元的. 藝術創作。 

1-4-2 體察人群間各種情感的特

質，設計關懷社會及自然環境的

主題，運用適當的媒體與技法，

傳達個人或團體情感與價值觀 

發展獨特的表現。 

1-4-3 嘗試各種藝術媒體，探求

傳統與非傳統藝術風格的差異。 

2-4-5 鑑賞各種自然物、人造物與藝

術作. 品，分析其美感與文化特質。 

2-4-6 辨識及描述各種藝術品內容 

、形式與媒體的特性。 

2-4-7 感受及識別古典藝術與當代

藝術、精緻藝術與大眾藝術風格的

差異，體會不同時代、社會的藝術

生活與價值觀。 

 

 

基 

礎 

知

能 

 2-4-6 辨識及描述各種藝術品內

容、形式與媒體的特性。 

2-4-8 運用資訊科技，蒐集中外藝術

資料，了解當代藝術生活趨勢，增

廣對藝術文化的認知範圍。 

 

 

接次頁 

表 2-2-3 內容標準與九年一貫課程綱要能力指標對應表 
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內容 

標準 
九年一貫課程綱要-分段能力指標 

主

題 

次

主

題 

能力指標 

1-4-1-1-4-4 

能力指標 

2-4-5-2-4-8 

能力指標 

3-4-9-3-4-11 

實 

 

踐 

 

與 

 

應 

 

用 

 

 

  

生   

活 

應 

用 

  3-4-10 透過有計劃的集體創作

與展演活動，表現自動、合作、

尊重、秩序、溝通、協調的團

隊精神與態度。 

3-4-11 選擇適合自己的性向 、

興趣與能力的藝術活動，繼續

學習。 

合 

作 

參 

與 

  3-4-10 透過有計劃的集體創作

與展演活動，表現自動、合作、

尊重、秩序、溝通、協調的團

隊精神與態度。 

 

参、音樂教學評量之相關研究 

以下分為兩部份，首先針對國內外專家學者所發表音樂教學評量的研究加以

探討，之後分別敘述國內外近幾年所辦理有關教學評量之音樂教育研討會，整理

如下： 

 

 一、國內外有關音樂教學評量之相關研究 

 國內音樂教學評量之研究，研究對象為國中音樂教師的文獻共有兩篇，都是

使用自編問卷：紀雅真（2007）目的在了解我國國民中學音樂教學評量實施情形、

教學評量實施成效與困擾評量實施之因素，並探討音樂教學評量相關議題；黃于

芬（2007）則是了解臺北縣國民中學藝術與人文教師進行音樂教學所使用的評量

方式、對於實施多元評量認同度以及所面臨的困擾。 

有關國小音樂教學評量之議題共有四篇，其中與音樂基本學習內容有關的調

查有兩篇，分別為劉以勤（2013）與林桂妃（2009）的研究，研究方法都是使用

問卷調查法：前者為了解桃園縣國民中學藝術與人文課程中歌唱教學評量實施現

表 2-2-3 (續) 
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況，針對歌唱教學評量實施情形、實施成效及困擾評量實施因素進行調查；後者

則是瞭解基隆市國民中學教師直笛教學評量實施現況，針對直笛教學評量實施情

形、實施成效，及困擾評量實施之因素三方面進行探討。 

另外兩篇都是現況調查之研究，陳臆如（2013）探討雲林縣國民中學音樂教

師實施教學評量之現況，調查雲林縣國中音樂教師實施音樂教學評量之頻率、音

樂教學評量之方式與內涵，並探究實施音樂教學評量之困難與所需之協助；吳盈

麗（2011）則調查臺中市國民中學音樂教師對九年一貫藝術與人文領域課程綱要

音樂教學評量之認知、看法、實踐情形及需求。 

 唯一使用內容分析法為黃翠瓊（2008）之研究，研究者使用自編整理表格，

分析 1994-2007 臺灣地區音樂評量相關學位論文共 138 篇，藉由內容分析法試圖

瞭解臺灣地區音樂評量之概況，期望探究臺灣地區音樂評量之現況與趨勢。 

國外研究部分，研究對象大部分為國小音樂教師，舉例： Hepworth-Osiowy 

(2004)調查了 190 位小學音樂教師對音樂評量的觀點及實踐情形，調查結果顯

示受訪音樂教師認為音樂評量是有價值的，他們會運用不同的評量工具和教學策

略進行評量，但在實際運用時所面臨的困難，讓受訪音樂教師認為自己在音樂教

學評量的實踐仍顯不足。 

Talley ( 2005）調查了密西根 200 位小學音樂教師對評量的使用頻率、方法、

目標與應用情形，研究發現許多音樂教師並不常對學生進行評量，有些教師甚至

完全不進行評量，填答的教師並不使用出版的音樂成就測驗，也很少進行音樂性

向測驗：在音樂評量中，最常用的教師自編測驗為評定量表或評分規準 · 檢核

表 · 個別談話 · 書寫測驗或學習單，以及個別演奏 · 受訪教師表示每一年級最

常使用的評量內容為拍子、歌唱、音高配對、節奏、直笛、譜表辨識、樂器家族、

節奏視譜以及視譜演奏。研究建議教師們積極為學生進行評量，以達到有效能及

健全的音樂教學。 

 Peppers ( 2010）調查了密西根 232 位小學音樂教師對評量的態度與調查統

計結果之間的關係，受訪教師均認為評量的目的是為了改善教學，但他們提出評
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量最大的疑義是會造成教學的負擔，學生數太多、班級數太多以及缺乏時問是進

行評量時最大的困難。教學年資 20 年以上的受訪者對於和評量有關的任務提出

困惑，而且對評量抱持否認的態度；教學年資在 10-19 年之問的受訪者認為他們

在大學階段並未對評量做充分的準備，並提出促進教學評量最重要的方式是在學

區內參加研習會、教學分享會議以及教學觀察。 

    由上述三篇國外音樂教師對音樂教學評量之調查研究可看出，音樂教師普遍

認為評量的目的是為了改善教學，但在實施的層面卻面臨了諸多困難與疑惑，教

師們也思考了解決方案與需求，可見音樂教師仍願意為改善教學而積極努力。 

綜合國內外音樂教師對音樂教學評量之調查研究，國內研究重點在國中音樂

教師於教學評量實踐層面的探討，國外則已開始關注小學音樂教師對教學評量的

觀點及態度。本研究希望在小學音樂教師對教學評量的認知、看法、實踐情形及

需求進行探究，企盼對國內音樂教學評量提出結論與建議。關於上述國內外相關

論文，整理表 2-2-4 如下： 

 

表 2-2-4 音樂教學評量相關之論文一覽表（註：按年份排列） 

西元 院校/研究生 論文標題 研究對象 研究方法 研究工具 

2012 臺北市立教育

大學/劉以勤 

桃園縣國民中學藝術與人文課

程中歌唱教學評量實施現況之

調查研究 

桃園縣國民中

學藝術與人文

課程中教授音

樂課程之教師 

問卷調查 自編問卷「桃園縣

國民中學藝術與人

文課程中歌唱教學

評量實施現況之調

查研究」 

2013 國立臺中教育

大學/陳臆如 

 

雲林縣國民中學音樂教師實施

教學評量現況之調查 

雲林縣國中音

樂教師 

問卷調查 自編「雲林縣國民

中學音樂教師實施

教學評量現況之調

查問卷」 

2011 國立臺中教育

大學/吳盈麗 

臺中市國民中學音樂教師對九

年一貫藝術與人文領域課程綱

要音樂教學評量之觀點調查 

臺中市國民中

學音樂教師 

問卷調查 自編「臺中市國民

中學音樂教師對 97

課綱音樂教學評量

之觀點調查問卷」 

接次頁 
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2010 Hepworth- 

Osiowy, K. 

Assessment in elementary music 

education: Perspectives and 

practices of teachers in 

Winnipeg public schools 

加拿大 190 位

國小音樂教師 

問卷調查 自編問卷 

2010 Peppers, M. An examination of teachers' 

attitudes toward assessment and 

their relationship to 

demographic factors in 

Michigan elementary general 

music classrooms 

密西根 232 位

國小音樂教師 

問卷調查 自編問卷 

2009 國立臺北教育

大學/林桂妃 

基隆市國民中學教師直笛教學

評量實施現況之調查研究 

基隆市國民中

學授予音樂課

程之教師 

問卷調查 自編「基隆市國民

中學教師直笛教學

評量現況之調查問

卷」 

2008 臺北市立教育

大學/黃翠瓊 

1994-2007 臺灣地區音樂評量

相關學位論文之內容分析研究 

1994-2007 臺

灣地區音樂評

量相關學位論

文 

內容分析 自編整理表格 

2007 國立臺灣師範

大學/紀雅真 

國民中學音樂教學評量實施現

況之調查研究 

臺北縣、市公

立國中音樂教

師 

問卷調查 自編「國中音樂教

學評量實施情形調

查問卷」 

2007 國立臺灣師範

大學/黃于芬 

臺北縣國民中學藝術與人文領

域音樂教學多元評量之現況調

查研究 

臺北縣國中音

樂教師 

問卷調查 自編「臺北縣國民

中學藝術與人文領

域音樂教學多元評

量之現況調查問

卷」 

2005 Talley, K. E. An investigation of the 

frequency, methods, objectives, 

and applications of assessment 

in Michigan elementary general 

music classrooms 

密西根 200 位

小學音樂教師 

 自編問卷 

表 2-2-4 （續） 
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二、音樂教育研討會有關教學評量之議題 

 近年來，中華民國音樂教育協會與師資培育大學致力於舉辦音樂教學評量相

關學術研討會，對此議題之推廣極為重視。研討會包括：「2010 音樂教育學術研

討會－邁向卓越之音樂教育理論與實務：從課程、教學策略、教材、音樂行為、

評量與科技探討」、「2011 第八屆亞太音樂教育研究研討會」、「101 學年度藝術與

人文學習領域輔導群教學之能專輯（3）－評量與教學」、「2012 藝術與人文學習

領域評量標準知能工作坊」、「第四屆國際音樂教育評量研討會」、「2013 音樂教

育學術研討會－因應十二年國教的有效音樂教學」、「2013 第一屆師資培育國際

學術研討會－各科教材教法工作坊」。從上述主題可發現，音樂教學評量是國內

外近幾年學者們關注的議題。 

    因應 12 年國教，高雄市國教輔導團開始在 100 年度辦理藝文評量工作坊，

其中最重要的就是建立模組化評量規準之建立。不同於一般評量示例多偏重於課

程內容與工具表格，此輔導團聚焦課程目標與課程綱要中能力指標之間的轉化過

程，完成「藝文課程評量七帖」。理論部分，臺南大學林玫君教授分享了如何從

課程綱要內的能力指標轉化為教師的教學目標；明華國中的張克享教師則介紹其

在校內推動的藝文評量歷程，將評量等第的文字說明配合學生作品，形成模組化

概念。工作坊教師的課程實作部分，呈現了七個藝術與人文領域之課程評量示例

紀錄教師們所完成的課程與評量紀實。期待透課程目標與課程綱要中能力指標之

間的轉化過程，能讓教學現場的教師更能完整落實教學評量。 

 2013 年 4 月第四屆國際音樂教育評量研討會（ISAME4）於國立臺灣師範大

學舉辦，因應「評量」議題在國際之間備受重視及與會者的期盼，此研討會以「音

樂評量與全球多樣性：實務、測量與政策」（Music Assessment and Global Diversity: 

Practice, Measurement, and Policy）為主題，強調音樂教育評量和全球化的重要性。

其中主講者 Dr. Paul Lehman 提到，一個有效的評量是會面臨到哲學與實際的難

題的挑戰，而這些挑戰是我們幾乎每天都會遇到的情況。評量的目的是讓老師去
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瞭解與反映出學生的學習狀況，它不是在教學情況的結尾才會出現，而是發生在

學生回答問題或是師生互動的每個情況中，以制式的、非制式的形式進行著，且

持續在每一天發生。 

 2013 年 12 月臺北市立教育大學舉辦 「2013 音樂教育學術研討會－因應十

二年國教的有效音樂教學」中，潘宇文教授透過一個歌曲教唱活動的實務分享，

進行音樂教學策略與評量等多方面的交流討論；陳映蓉教師則透過三個課程「從

聲音到符號」、「從符號到賞析」及「從賞析到創作」的設計，進行有效音樂教學

的實施，並嘗試從多元評量的方式來檢視學生的學習成效。 

101 學年度國民中小學九年一貫課程推動工作「課程與教學輔導組－藝術與

人文學習領域輔導群」的期末研討會，針對當前十二年國教重要議題：「教學評

量」，分別邀請視覺藝術、音樂與表演藝術領域的教師，進行分享討論。在音樂

部分，張超倫教師強調「音樂創新教學與評量」；廖明玲教師深究「學習共同體

應用於中國風流行歌曲創作教學暨多元評量工作」；黃世傑教師則以跨領域的方

式進行「資訊科技在音樂評量上的應用」。 

    上述可知，愈來愈多的學者強調音樂教學評量之重要性，積極進行關於此議

題之研究，但是，研究者也發現對於教師評量知能方面的探討並不多見，故此論

文除了瞭解評量現況外，同時針對教師評量知能進行討論。 
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第三節   教師評量素養的意涵 

 

壹、教師評量素養之意涵 

教師評量素養是，針對有效的評量行為所具備的基本的知識，包括術語學、

發展和使用評量方法和技術的能力、熟悉評量的品質等級以及熟悉傳統的學習評

量選題…等（Paterno, 2001）。美國北部中心地區教育實驗室（North Central 

Regional Educational Laboratory）也有相關定義，教師評量素養是教育者設計、

實施以及討論評量策略所具備的能力。波宜斯州立大學學校改進與政策研究中心

（Center for School Improvement and Policy Studies, Boise State University）則列點：

（1）瞭解好的評量、評鑑和傳達的實務（2）理解哪一種評量方法可以用來蒐集

可靠的資料與學生的學習成就（3）無論使用成績單成績、考試分數、歷程檔案

或是論壇，均可有效的傳達評量的結果（4）藉由與學生完全參與評量、保存紀

錄與溝通傳達，使評量能最佳化學生的動機與學習。（王子華，2005）。 

Stiggins（1995）在 Assessment Literacy For The 21st Century 論文中，給了以

下定義：具有評量素養的人會知道有效的評量與無效的評量之不同。他們不會因

為現代技術的落後而影響評量的品質。他認為具有評量素養的教育者，當他們進

入評量的領域時，就已經知道他們要評量什麼、他們為什麼要評量、怎樣才能最

有效地評出學生的知識與技能、怎樣讓學生產生優秀的例子、在評量過程中存在

哪些潛在的風險以及如何防止這些風險的發生等。他們同樣清楚差的、不準確的

評量會造成怎樣的不良的後果。 

Airasian（1991）提到，教師評量素養是指，教師將所得的訊息資料加以選 

擇組織並解釋之，以助學生做決定或價值判斷的過程，而資訊指的是教師所收集

到的種種量的或質的資訊。 
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美國教師聯盟（American Federation of Teachers, AFT）、全國教育測量會議

（National Council on Measurement in Education, NCME）與全國教育協會

（National Education Association, NEA）於 1990 發展的「學生學習評量之師資能

力標準」（Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of Students, 

STCEAS），將教師應具有的評量素養提供一個完整的概念，共列出七個標準，

以下簡要說明之（整理自劉向欣，2008；王子華，2005；Linn & Gronlund，2000）： 

 

 一、教師應具備能力去選擇適合於教學決策的評量方法 

Stiggins（1995）曾指出，懂得評量的人可以描述在特定學期的特定情境下

的成就目標，他可以描述該學的知識、該精熟的思考模式、必須展現的特定行為

以及必須要創作的作品。從上述可知，教師第一個應展現的評量知能，是熟悉從

教學計劃角度來選擇評量的方法及評鑑。教師可察覺和認知到不同評量方法與某

些教學目標是不相容的，也可能會對教學有不同的影響，同時考慮學生的文化、

社會、經濟和語言背景來選擇適合的評量方法。重視每一種評量方法在對學生學

習時之適當性。 

 

 二、教師應具備能力去發展適合於教學決策的評量方法 

雖然教師經常使用外界出版社的測驗，但教師仍要對訊息蒐集、發展和使用

評量的原則加以熟悉，並依據自己的教學目標選擇適當的評量技術，並藉著使用

學生資料來分析所用的評量技術之品質。 

 

 三、教師應具備能力去執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的

結果 

教師應具備解釋各種評量結果之能力，當獲得不一致的結果時，可自身去尋

找、解釋這些不一致現象的方法或是尋找其他資料。教師在進行決策前，需先解
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決部分不確定性的問題，例：確認學生之長處和錯誤…等，而不要不當使用評量

而增加學生的焦慮。 

 

 四、在針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以及學校發展時，教師應

具備能力去使用評量能力的結果 

教師能使用累積的評量訊息，組成一個合理的教學計畫以協助學生發展；或

是在參與各層級課程決定時，提供有效的評量結果，藉以作為規劃課程、改善課

程的依據，以促使有效改善各層級之教育決定。 

 

 五、教師應具備能力去發展學生評量之有效評分步驟 

教師應具備設計、實施和解釋發展評分的程序之能力。建立客觀的評分標準，

不但能理解並詳細對學生說明等第的客觀解釋，並符合合理、公平公正的要求，

同時也確認、評鑑及修正評分程序，以避免錯誤的評分程序。 

 

 六、教師應具備能力對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果 

教師能夠與學生及家長溝通評量的發展、理解學生各種背景脈絡並給予評量

結果之適當說明及解釋各種評量方法的限制。 

 

 七、教師應具備能力去分辨、不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量

資訊的使用 

教師應熟悉自己在評量上的倫理與法律責任，不宜讓評量程序被誤用或過度

使用而造成有害的後果，例：讓學生難堪、不當使用成就測驗成績來測量教學效

能…等。另外，應參與更廣泛的教育社群，以界定評量中適當的專業行為。 
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貳、評量素養調查表（Assessment Literacy Inventory, ALI） 

ALI（Campbell & Mertler, 2005）是以「學生學習評量之師資能力標準」

（Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of Students, 

STCEAS）為基礎所發展出來的，主要是透過五個情境來檢測教師的評量素養能

力，藉由教師對五個情境下之測驗試題的回答情形，分析教師在學生學習評量之

師資能力標準（Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of 

Students, STCEAS） 的七個標準上的表現情形（調查問卷原文於附錄一）。以下

為 STCEAS 七個標準的整理： 

 

  一、學生學習評量之師資能力標準（Standards for Teacher Competence in 

Educational Assessment of Students, STCEAS）  

 STCEAS 是 AFT（American Federation of Teachers）、NCME（National Council 

on Measurement in Education）與 NEA（National Education Association），為了因

應提升教育者評量能力的需求，於 1990 年共同發展出來的工具。雖然 STCEAS

是多年前發展出來的標準，但在近幾年仍受到重視與引用，像是依據此標準所展

出來，應用於在職教師評量素養調查工具（Teacher Assessment Literacy 

Questionnaire，TALQ）（Plake, 1993）；Campbell et al.（2002）將 TALQ 修改為

Assessment Literacy Inventory（ALI），應用在職前教師的評量素養調查，以及

Mertler（2004）修改 TALQ 與 ALI 為 Classroom Assessment Literacy Inventory

（CALI）應用於職前與在職教師的評量素養調查。由此可見，STCEAS 在教師

評量素養上有一定的貢獻與參考價值。 

 STCEAS 一共有七個標準之概念性與應用性之技巧，涵蓋的評量素養能力非

常廣（引自王子華，2005），整理表格如表 2-3-1： 
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表 2-3-1 STCEAS 七項標準之內容 

標準 說明 

標準一： 

選擇適合於教學決策的評

量方法 

◎ 教師在教室中選擇和發展對學生進行的評量方法時使用「評量誤用」 

   與「評量效度」的概念。  

◎ 能理解有效的評量資料以協助教師進行教學活動，如：引起學生學習 

   動機、規劃個別化教育方案…等。  

◎  能理解無效的資訊對於進行學生教學決策的影響性。 

◎ 當使用與評鑑教師自行決定之評量時兼具考慮學生的文化、社會、經 

   濟、語言等因素。 

◎ 能覺察不同的評量方法無法符合某些特定的教學目標，並且可能對自 

   己的教學有所影響。 

◎ 能適當的決策與學生有關的每一個使用的評量技術。 

標準二： 

發展適合於教學決策的評

量方法 

◎ 教師能具備規劃與蒐集的能力，以協助自己做決定。 

◎ 在教師教學中發展和使用評量會遵循適當的規則，以避免在學生評量 

   上犯錯。 

◎ 能依據教師的教學目標選擇適當的評量技術。 

◎ 能使用學生的資料來分析教師所使用的每個評量技術的品質。  

標準三： 

執行、分析、評分與詮釋外

界發展或教師自製之評量

的結果 

◎ 能詮釋教師自製正式與非正式評量的結果。 

◎ 能依據指引手冊對申論題或專案進行評分，能使用量表對實作評量進 

   行評分，並且能夠正確使用這些方法獲得一致性的結果。  

◎ 能執行標準化的成就測驗，能詮釋一般的成績報告，如百分等級。 

◎ 能對評量結果報告中常提到的總結性指數（ Summary indexes )，有概 

   念性理解。 

◎ 能運用分數或總結性指數來強化自製評量的使用。 

標準四： 

針對個別學生進行選擇、規

劃教學、發展課程以及學校

發展時，教師應具備能力去

使用評量能力的結果 

◎ 能利用自己累積的評量資訊來設計一個好的教學計畫，並以此計畫來 

   促進學生教育方面的發展。 

◎ 在採用評量結果來計畫與（或）評鑑教學與課程時，能正確的詮釋結 

   果和避免一般的詮釋錯誤。 

◎ 能得到當地、學區、州與全國性的評量結果資訊，以及能適當的應用 

   在學生身上的課室、學校、學區、州與全國性教育改革資訊。 

接次頁
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表 2-3-1 (續) 

標準五： 

去發展學生評量之有效評

分步驟 

◎ 能設計、執行與說明發展評分的程序，而此評分是由各種作業、專案、

課室活動、測驗以及其他可能使用的評量所組成。  

◎  能理解和清楚表達自己所給的成績是否合理、正當與公平，並且承

認這些成績反應著自己的好惡與偏見。  

◎  能了解與避免錯誤的評分步驟，例：利用成績來懲罰學生。 

◎  能評鑑與修改評分步驟，以改善對學生學習成果之詮釋的有效性。 

標準六： 

對於學生、家長、一般民眾

與教育工作者傳達評量的

結果 

◎  能理解並有能力的依據學生之社經地位、文化、語言與其他背景因 

   素，調整對學生的評量方式，並依此給予適當的解釋，且能說明這些 

   評量的結果。這並不代表這些背景因素會限制學生最終的教育發展。  

◎ 能與學生、家長或監護人溝通如何評量學生在教育方面的進步。 

◎ 能理解與說明，在針對學生個人進行選擇時，將測驗誤差列入考量的

重要性。 

◎ 能說明不同的正式與非正式評量方法之限制。 

◎ 能詮釋學生的課室測驗、學區測驗、州測驗與全國性測驗結果報告書。 

標準七： 

分辨、不道德、不合法或其

他不適當之評量方法與評

量資訊的使用 

◎ 能知道影響自己的教室、學區與州評量實務之法規與個案選擇。 

◎ 能注意到各種評量步驟均可能被誤用或過度使用，進而產生傷害性的 

   後果，例：使學生尷尬、侵犯學生隱私權、不適當的使用學生的標準 

   化成就測驗成績去評鑑教學效益。 

 

    評量素養調查問卷（ALI）將上述 STCEAS 之七個標準，透過五個情境來考

察教師的評量素養。藉由教師對於五個情境下之測驗試題的回答情況，分析教師

在 STCEAS 的七個標準上的表現情形。此調查研究問卷共有 35 個題目，分為七

個部份，每個部分分別有五個子題，每一子題分別有四個答案，其中一個為正確

答案，該題答對計 1 分，答錯不計分。（問卷原文詳見附錄一） 

 

参、國內外相關研究 

    Campbell 等人（2002）實施一項研究。此研究將教師評量素養調查表發放

給了 220 位職前教師 。實施過程包括創造與評判各種評量的方法﹑討論評量的

道德性﹑理解課堂評量與標準化評量的結果並討論評估心理測量學的品質。評量

的結果顯示，職前教師的回答優於在職教師。 
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Mertler（2004）指出，教學經驗與教師評量素養是有關的，職前教師與在職

教師在評量素養上也確實有顯著的差異，主要差異點在「標準一：教師應具備能

力去選擇適合於教學決策的評量方法、「標準二：教師應具備能力去發展適合於 ·

教學決策的評量方」、「標準三：教師應具備能力去執行、分析、評分與詮釋外

界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：在針對個別學生進行選擇、規劃

教學、發展課程以及學校發展時，教師應具備能力去使用評量能力的結果」、「標

準七：教師應具備能力去分辨、不道德、不合法或其它不適當之評量方法與評量

資訊的使用」等五個類別，此五類別在職教師優於職前教師；而「標準五：教師

應具備能力去發展學生評量之有效評分步驟」與「標準六：教師應具備能力對於

學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」則為在職教師與職前教師

都顯現出較差的部分。 

 

國內評量素養相關研究部份，王子華、范雅晴、王國華（2008）針對教師評

量素養培育模式進行探究，採用 e-learning 方式進行在職教師評量素養培育，對

於在職教師在評量知識學習上有顯著效益。 

劉向欣（2008）則採用評量素養調查表 ALI（Campbell & Mertler, 2005）與

評量觀點調查表為工具，透過五個情境來瞭解國小教師對於評量素養及評量觀點

的認知情形，此研究發現不同地區之教師不論在評量素養及評量觀點整體或細項

上均無呈現顯著差異；在整體教學評量素養上，教學年資 10 年以下之教師優於

教學年資 10 年以上之教師，而曾經參加相關研習或修習相關之課程之教師優於

不曾參加相關研習或修習相關課程之教師。 

但國內對於教師評量素養現況的調查之研究數量仍偏少，教師評量素養為教

師評量能力的一個關鍵，教師在進行教學評量所面臨的各種決定之適當與否，都

與教師評量素養能力息息相關。故研究者針對臺北市國中音樂教師評量素養進行

調查，希望藉此瞭解教師評量素養之能力。
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第三章 研究方法 

 

 本研究以問卷調查的方式蒐集資料，並將資料彙整與分析，以瞭解目前國中

音樂教師評量素養能力與教學評量方式之現況。本章共分五節，第一節為研究架

構；第二節為研究對象；第三節為研究工具；第四節為實施程序；第五節為資料

處理。 

 

第一節  研究架構 

 

本研究先透過文獻探討，瞭解教師教學評量素養、教學評量、音樂教學評量 

之意涵與國內外音樂教學評量之相關內容。之後根據文獻分析的整理，改編與自

編問卷作為研究工具，採取問卷調查法瞭解國中音樂教師教學評量素養與教學評

量實施之現況。 

 

壹、研究設計 

本研究採用問卷調查方式進行。研究者依據研究目的，設計「國民中學音樂

教師教學評量素養與教學評量實施調查問卷」，問卷內容改編「評量素養調查問

卷」（ALI）與自行編製「國中音樂教學評量實施情形之調查問卷」作為調查工

具。針對臺北市 79 所學校之音樂教師進行調查，以瞭解國中音樂教師評量素養

與教學評量實施之現況，並根據研究結果提出建議。 

 

貳、研究架構 

根據第一章研究動機、研究目的與待答問題以及第二章相關文獻之整理，提 

出研究架構如圖 3-1-1。本研究之變項包括：依變項（教師教學評量素養與教學

評量實施之現況）與自變項（教師個人背景變項）。架構詳細內容如下： 
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背景變項（自變項） 

 

1.性別 

2.年齡 

3.學歷狀況 

  3-1 最高學歷 

  3-2 學科專長 

  3-3 是否修習過相關課程 

4.教職狀況 

  4-1 教學年資 

  4-2 兼任職務 

  4-3 是否參加過相關研習 

  4-4 學校規模 

教學評量素養 

依變項：STCEAS 七個標準 

 

1.選擇適合於教學決策的評量方法 

2.發展適合於教學決策的評量方法 

3.執行、分析、評分與詮釋外界發展或

自製之評量結果 

4.針對個別學生進行選擇、規劃教學、

發展課程以使用評量能力的結果 

5.發展學生評量之有效評分步驟 

6.對學生、家長、一般民眾與教育工作

者傳遞評量結果 

7.分辨不道德、不合法或其他不適當之

評量方法與評量資訊的使用 

教學評量實施之現況 

依變項：三個項度 

 

1.實施教學評量前之預備情形 

2.實施教學評量的情形 

3.實施教學評量後的結果運用 

獨
立
樣
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檢
定 
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n
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N
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V
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Pearson 積差相關 

圖 3-1-1  研究架構 
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第二節   研究對象 

 

臺北市為臺灣北部的重要都會區，由於人力、資源豐富與交通便利，使得教 

育發展極為快速，成為發展的核心。研究者考量人力與時間限制，決定以臺北市

作為本研究問卷調查的範圍，並以隨機抽樣方式進行，以瞭解我國音樂教師教學

評量素養與教學評量實施之情形。 

本研究以任教臺北市公私立國民中學音樂教師為研究對象，包含音樂專任教 

師、兼任導師或行政工作之音樂教師以及音樂代課教師，若學校無音樂教師，則 

以任教音樂教師為代表。臺北市公私立國民中學共計 79 所，依班級數預估共有 

149 位音樂教師。母群體人數統計根據台北市教育資源網路資料（網站： 

http://www.tp.edu.tw/），以臺北市學校班級數規模概算，且根據教育部國民中小 

學教師授課節數，國民中學專任教師每週以十八節至二十二節為原則，分為 48 

班以上為大型規模學校，預估音樂教師至少有三人；25 至 48 班級為中型規模學 

校，預估音樂教師至少有兩人；25 班級以下為小型規模學校，預估音樂教師至 

少有一人。 

之後，研究者以電話逐一與各校音樂教師聯絡，若連絡不到則與學校教務處

聯繫，調查各校可進行問卷調查之教師人數，最後於 103 年 12 月底寄發正式問

卷共 120 份(詳見表 3-2-1)，104 年 1 月 9 日以電話方式進行問卷催收，1 月 12

日以信件進行第二次催收，最後回收問卷 112 份，回收率達 93％，扣除 2 份無

效卷，實際可用之有效問卷 110 份，可用率為 91%。 
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表 3-2-1  正式問卷總人數統計表 

分區 
學校班級數 

  48 班以上 25~48 班 25 班以下 

北投區 
2 校 0 校 1 校 

北投、明德、  桃源 

大同區 
0 校 3 校 3 校 

 建成、民權、重慶 忠孝、蘭州、靜修 

中山區 
0 校 2 校 4 校 

 大直、長安 大同、新興、五常、濱江 

萬華區 
1 校 1 校 1 校 

萬華 龍山 雙園 

中正區 
3 校 1 校 1 校 

南門、弘道 古亭 螢橋 

大安區 

3 校 2 校 5 校 

仁愛、大安、金華 龍門、延平 師大附中、和平、芳和 

民族、復興實中 

士林區 
2 校 1 校 3 校 

士林、蘭雅 百齡 陽明、至善、福安 

松山區 
2 校 2 校 1 校 

介壽、敦化 西松、中山 中崙 

內湖區 

3 校 1 校 0 校 

麗山、 

東湖、明湖 

三民  

信義區 
2 校 1 校 0 校 

興雅、信義 瑠公  

南港區 
1 校 1 校 0 校 

誠正 南港  

文山區 

1 校 4 校 3 校 

景興 萬芳、木柵 

實踐、景美 

       景文、北政 

政大附中 

音樂教

師人數 

20 校×3 人＝60（人）    19 校×2 人＝38（人）    22 校×1 人＝22（人） 

總人數 60+38+22=120（人） 

 

資料來源：臺北市政府教育局網站 http://www.tp.edu.tw/ 
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第三節   研究工具 

 

本研究依研究目的與文獻探討，自行編製「國民中學音樂教師教學評量素養

與教學評量實施」之調查問卷，作為研究工具。問卷編製過程及主要內容說明如

下： 

 

壹、問卷設計 

 問卷內容分為基本資料、教師教學評量素養及教學評量實施之現況，各部份

之內容編製說明如下，詳細問卷內容放於附錄三： 

 

一、基本資料 

  個人基本資料方面，包含教師性別、年齡、學歷狀況與教職狀況。學歷狀況

又分為最高學歷、學科專長與師培階段曾修習過教育測驗與評量之相關課程；教

職狀況部分，分為年資、目前工作職務、曾參加過教育測驗與評量相關之研習以

及所任教學校之規模。 

 

二、音樂教師評量素養 

評量素養調查方面，改編「評量素養調查問卷」（ALI）。「評量素養調查問

卷」（ALI）根據STCEAS之七個標準設計了五個情境題且情境設定為一般學科。

研究者考量到受試者作答時間，只採用三個情境題並將其改編為音樂教學情境，

改編情境題之前後對照表於表3-3-1、3-3-2、3-3-3。藉由教師於三個情境下之測

驗試題的回答情況，分析教師在STCEAS的七個標準上的評量素養表現情形。 

此調查研究問卷共有21個題目，分為三個情境題，每個情境題分別有七個子

題，每一子題分別有四個答案，其中一個為正確答案，該題答對計1分，答錯不

計分。 
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表 3-3-1 「國小教師評量素養問卷」情境題之前後對照表（情境一） 

       問卷 

內容 

原始問卷 改編後問卷 

情境題 情境一 情境一 

教師設定 國中數學教師 國中音樂教師 

科目設定 數學科 音樂科 

評量情境設定 測量數學概念理解之習題 測量音樂元素概念理解之習題 

測驗形式 標準化數學測驗 標準化音樂測驗 

 

 

表3-3-2「國小教師評量素養問卷」情境題之前後對照表（情境二） 

       問卷 

內容 

原始問卷 改編後問卷 

情境題 情境四 情境二 

教師設定 中學的英語教師 

對班級評量議題有豐富經驗 

中學的音樂教師 

對班級評量議題有豐富經驗 

學生設定 國小六年級 國中七年級 

評量情境設定 評量英文寫作技巧 

數學理解 

評量音樂創作技巧 

歌唱能力 

測驗形式 本位故事數學測驗 

標準化英語、科學、閱讀測驗 

歌曲評定量表 

標準化音樂演奏、音感認譜測驗 

 

 

表3-3-3 「國小教師評量素養問卷」情境題之前後對照表（情境三） 

       問卷 

內容 

原始問卷 改編後問卷 

情境題 情境五 情境三 

教師設定 四年級自然教師 八年級音樂教師 

學生設定 對水的變化研究學習吃力 對歌唱學習吃力 

科目設定 自然科 音樂科 

評量情境設定 水的變化教學內容 歌唱教學內容 

測驗形式 全國性標準化測驗 

物理學部分 

全國性標準化測驗 

音感認譜部分 
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三、音樂教學評量實施情形 

 此項內容分成三部分。第一部份為實施教學評量前之預備情形，內容為教師

訂定評量目標之依據；第二部份為實施音樂教學評量之情形，包括：是否會向學

生解釋評量規準的意義、學生配合度、評量項目及實施評量困難處之調查；最後

為實施教學評量後的結果運用情形，包括：學生可否知道自己成績、教師評量後

是否會檢視教學目標及修正教學內容、評量後的結果運用及成績紀錄方式。 

 

貳、建立問卷專家效度 

研究者根據研究目的、研究問題以及文獻探討編制「國民中學音樂教師教學

評量素養與教學評量實施之調查」問卷，問卷初稿完成後，聘請三位音樂教育專

家學者及一位國中音樂任教教師，協助填答並提供意見，進行問卷效度評鑑。最

後，根據專家效度審查結果，修正問卷初稿內容，完成預試問卷。 

 專家效度用卷採「適合」、「修正後適合」、「不適合」三種選項，請專家學者

就問卷題目提供修正意見，其專家效度問卷修正意見彙整之內容詳見附錄二。最

後，根據專家效度審查內容及兩次預先施測之結果，進行多次修改與增刪，將問

卷原本的五個情境改為三個情境，讓教師可以減少問卷作答時間，最後完成預試

問卷。 

 

參、實施問卷預試 

本研究預試以苗栗縣國中教師為對象，實施時間為民國 103 年 11 月，共發

出 35 份，回收 35 份，回收率為 100％。 

第貳部分教師評量素養量表共分為 3 個情境，每個情境 7 題，共 21 題。每

答對一題給一分，每個標準最高分為 3 分，總分 21 分。21 個題目與七個標準的

對照如表 3-3-4 教師評量素養各標準的 ALI 題目。 
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表 3-3-4  教師評量素養各標準的 ALI 題目 

標準 內  容 題  號 滿分 

一 選擇適合於教學決策的評量方法 1、8、15 3 

二 發展適合於教學決策的評量方法 2、9、16 3 

三 執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果 3、10、17 3 

四 針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以及學校發展

時去使用評量能力的結果 
4、11、18 3 

五 去發展學生評量之有效評分步驟 5、12、19 3 

六 對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果 6、13、20 3 

七 分辨、不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊

的使用 
7、14、21 3 

 

本研究預試結果如表 3-3-5 教師評量素養各標準描述統計，每個標準滿分為

3 分，以標準一得到滿分的人數最多，平均得分最高為標準一的 2.57 分，平均得

分最低為標準三的 1.83 分。量表總分為 21 分，得分最高為 19 分，最低為 11 分，

平均分數為 15.00 分，預試 35 位受試者中，以得到 15 分的人數為最多。 

 

表 3-3-5  教師評量素養各標準描述統計 

 標準一 標準二 標準三 標準四 標準五 標準六 標準七 素養總分 

個  數 35 35 35 35 35 35 35 35 

平均數 2.5714 2.1714 1.8286 2.2000 1.9143 2.2571 2.0571 15.0000 

中位數 3.0000 2.0000 2.0000 2.0000 2.0000 2.0000 2.0000 15.0000 

眾  數 3.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 15.00 

標準差 0.50210 0.70651 0.89066 0.71948 0.78108 0.78000 0.68354 1.94029 

最小值 2.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 11.00 

最大值 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 19.00 

 

 本研究以預試 35 位受試者的答題狀況，針對教師評量素養問卷進行難度分

析，結果如表 3-3-6 教師評量素養難度分析一。其中難度小於.50 的題目有 5 題，

難度介於.51～.79 的題目有 6 題，難度大於.80 的題目有 8 題，如表 3-3-7 教師

評量素養難度分析二所示。 
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表 3-3-6 教師評量素養難度分析一 

題  號 答 對 人 數 難  度 

01 23 .657 

02 29 .829 

03 26 .743 

04 29 .829 

05 25 .714 

06 31 .886 

07 34 .971 

08 34 .971 

09 33 .943 

10 22 .629 

11 15 .429 

12 12 .343 

13 22 .629 

14 8 .229 

15 33 .943 

16 14 .400 

17 16 .457 

18 33 .943 

19 30 .857 

20 26 .743 

21 30 .857 

 

表 3-3-7 教師評量素養難度分析二 

難  度 題  號 題  數 

.50＜ 11、12、14、16、17 共 5 題 

.51～.79 01、03、05、10、13、20 共 6 題 

＞.80 02、04、06、07、08、09、15、18、19、21 共 10 題 
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預試 35 位受試者在各標準的答題情況分別如下：標準一平均分數 2.57 分，

為七個標準中最高，得 0 分和 1 分的受試者皆為 0 人，得 2 分的受試者有 15 人，

得 3 分的受試者有 20 人，如表 3-3-8 教師評量素養標準一次數分配所示。 

 

表 3-3-8  教師評量素養標準一次數分配 

得分 人數 百分比 有效百分比 累積百分比 

2.00 15 42.9 42.9 42.9 

3.00 20 57.1 57.1 100.0 

總和 35 100.0 100.0  

 

 

標準二平均分數 2.17 分，得 0 分的受試者為 0 人，得 1 分的受試者有 6 人，

得 2 分的受試者有 17 人，得 3 分的受試者有 12 人，如表 3-3-9 教師評量素養標

準一次數分配所示。 

 

表 3-3-9  教師評量素養標準二次數分配 

得分 人數 百分比 有效百分比 累積百分比 

1.00 6 17.1 17.1 17.1 

2.00 17 48.6 48.6 65.7 

3.00 12 34.3 34.3 100.0 

總和 35 100.0 100.0  
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標準三平均分數 1.82 分，為七個標準中最低，得 0 分的受試者有 3 人，得 1

分的受試者有 8人，得 2分的受試者有 16人，得 3分的受試者有 8人，如表 3-3-10

教師評量素養標準三次數分配所示。 

 

表 3-3-10  教師評量素養標準三次數分配 

得分 人數 百分比 有效百分比 累積百分比 

0.00 3 8.6 8.6 8.6 

1.00 8 22.9 22.9 31.4 

2.00 16 45.7 45.7 77.1 

3.00 8 22.9 22.9 100.0 

總和 35 100.0 100.0  

 

標準四平均分數 2.20 分，得 0 分的受試者為 0 人，得 1 分的受試者有 6 人，

得 2 分的受試者有 16 人，得 3 分的受試者有 13 人，如表 3-3-11 教師評量素養

標準四次數分配所示。 

 

表 3-3-11  教師評量素養標準四次數分配 

得分 人數 百分比 有效百分比 累積百分比 

1.00 6 17.1 17.1 17.1 

2.00 16 45.7 45.7 62.9 

3.00 13 37.1 37.1 100.0 

總和 35 100.0 100.0  
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標準五平均分數 1.91 分，得 0 分的受試者有 1 人，得 1 分的受試者有 9 人，

得 2 分的受試者有 17 人，得 3 分的受試者有 8 人，如表 3-3-12 教師評量素養標

準五次數分配所示。 

 

表 3-3-12  教師評量素養標準五次數分配 

得分 人數 百分比 有效百分比 累積百分比 

0.00 1 2.9 2.9 2.9 

1.00 9 25.7 25.7 28.6 

2.00 17 48.6 48.6 77.1 

3.00 8 22.9 22.9 100.0 

總和 35 100.0 100.0  

 

標準六平均分數 2.25 分，得 0 分的受試者有 1 人，得 1 分的受試者有 4 人，

得 2 分的受試者有 15 人，得 3 分的受試者有 15 人，如表 3-3-13 教師評量素養

標準六次數分配所示。 

 

表 3-3-13  教師評量素養標準六次數分配 

得分 人數 百分比 有效百分比 累積百分比 

0.00 1 2.9 2.9 2.9 

1.00 4 11.4 11.4 14.3 

2.00 15 42.9 42.9 57.1 

3.00 15 42.9 42.9 100.0 

總和 35 100.0 100.0  

 

 

標準七平均分數 2.05 分，得 0 分的受試者有 1 人，得 1 分的受試者有 4 人，

得 2 分的受試者有 22 人，得 3 分的受試者有 8 人，如表 3-3-14 教師評量素養標

準七次數分配所示。 
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表 3-3-14  教師評量素養標準七次數分配 

得分 人數 百分比 有效百分比 累積百分比 

0.00 1 2.9 2.9 2.9 

1.00 4 11.4 11.4 14.3 

2.00 22 62.9 62.9 77.1 

3.00 8 22.9 22.9 100.0 

總和 35 100.0 100.0  

 

教師評量素養問卷最低得分者為 11 分，最高得分者為 19 分。得 11 分的受

試者有 1 人，得 12 分的受試者有 3 人，得 13 分的受試者有 6 人，得 14 分的受

試者有 1 人，得 15 分的受試者有 9 人，得 16 分的受試者有 9 人，得 17 分的受

試者有 2 人，得 18 分的受試者有 3 人，得 19 分的受試者有 1 人，整體問卷平均

分數為 15 分，人數最多的分數為 15 分和 16 分，如表 3-3-15 教師評量素養問卷

總分次數分配所示。 

 

表 3-3-15  教師評量素養問卷總分次數分配 

得分 人數 百分比 有效百分比 累積百分比 

11.00 1 2.9 2.9 2.9 

12.00 3 8.6 8.6 11.4 

13.00 6 17.1 17.1 28.6 

14.00 1 2.9 2.9 31.4 

15.00 9 25.7 25.7 57.1 

16.00 9 25.7 25.7 82.9 

17.00 2 5.7 5.7 88.6 

18.00 3 8.6 8.6 97.1 

19.00 1 2.9 2.9 100.0 

總和 35 100.0 100.0  
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針對第參部分進行信度分析，在第參部分得到各分量表的 Cronbach α 係數

分別如下：實施教學評量前為 0.762，實施教學評量時為.727，實施教學評量後

為.749，第參部分總量表的整體信度為.840（如表 3-3-16 所示）。 

 

 

 

肆、完成正式問卷 

預試完成後，研究者根據預試結果及填答教師意見，進行「國中音樂教師教

學評量素養與評量實施之調查問卷」正式問卷（詳見附錄三）之施測。

表 3-3-16  教師評量實施情形量表信度分析摘要表 

分量表 題目 Cronbach α 係數 

實施教學評量前 共 4 題 .762 

實施教學評量時 共 15 題 .727 

實施教學評量後 共 8 題 .749 

總量表 共 27 題 .840 
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第四節   實施程序 

 

研究者先蒐集相關資料以擬定研究題目、目的與問題，接著進行文獻探討編

製初試問卷，經過專家效度、預試與修改後，完成正式問卷。最後將回收之問卷

進行統計與分析，綜合結果與討論後，撰寫研究報告。研究步驟流程圖如下： 

 

 

 

                   

 

 

 

 

        

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-4-1  研究步驟流程圖

文獻探討 

蒐集相關資料以擬定研究題目、目的與問題 

 

編製問卷初稿 

進行專家效度審查並修改問卷 

進行問卷預試並修改問卷內容 

寄發正式問卷 

問卷回收及催收 

資料統計與分析 

綜合問卷結果分析與討論 

撰寫研究報告 

準備階段 

102.9~103.10 

實施階段 

103.12~104.01 

資料分析階段 

104.01~104.02 

撰寫階段 

104.02~104.06 
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第五節   資料處理 

 

壹、本研究以 SPSS for Windows 19.0 套裝軟體進行統計分析。 

貳、本研究所採用之統計方法如下： 

 一、描述性統計 

    本研究採用次數累計、次數百分比、算術平均數、最大值、最小值、標準差

等統計量數，用以瞭解臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施之

現況。 

 

 二、t 檢定 

    以 t 檢定考驗不同性別、學歷、學科專長、修習教育測驗與評量課程經驗、參

與教育測驗與評量研習經驗之臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量

實施的差異情形。 

 

 三、單因子變異數分析（One-Way ANOVA）及 Scheff é 事後比較 

    以單因子變異數分析考驗不同年齡、年資、工作職務、學校規模之臺北市國

民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施的差異情形。若單因子變異數分析

之考驗結果達顯著時，再進行 Scheff é 事後比較以瞭解各背景變項分組間之差異

情形。 

 

 四、Pearson 積差相關 

    以Pearson積差相關考驗臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實

施間之相關情形。 
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第四章  結果與討論 

 

    本章內容乃依據調查問卷所得資料進行統計分析與討論，以探討臺北市國民

中學音樂教師之教學評量素養與實施現況，並進而探究不同背景變項教師教學評

量素養與實施之差異。本章第一節為「臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現

況與差異分析」，第二節為「臺北市國民中學音樂教師教學評量實施現況與差異分

析」，第三節為「臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與實施相關分析」。 

 

第一節 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況與差

異分析  

 

 本節共分為兩部份，分別為臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析

與臺北市國民中學音樂教師教學評量素養差異分析，資料如下： 

 

壹、臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析 

    本節透過描述性統計分析臺北市國民中學音樂教師教學評量素養的現況，量

表試題透過三種情境探究臺北市國民中學音樂教師在七項教學評量素養標準之表

現。本研究於進行描述性統計時，以逐題分析方式進行得分次數百分比統計，希

冀透過研究受試者於量表各試題的答題狀況來瞭解受試者的教學評量素養現況；

其次，為便於統計結果的分析解釋，本研究參照大學入學考試中心在設定大學入

學指定科目考試試題分析標準（網站：http://www.ceec.edu.tw/default.htm），以答對

率 50%為取決，兼及本研究以教師為對象，將本研究有關教師評量素養答對率之

決斷定為 60%，以期能在更嚴謹的統計考驗標準下，獲取較為精確與周延之統計

結果與分析結論。因此，本研究設定試題答對百分比之判定標準為 60％，答對百
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分比若超過 60％，則認為多數臺北市國民中學音樂教師具備該題所欲評估之教學

素養知能，若低於 60％則否，且本研究將針對答對人數百分比低於 60%之題目加

以解析，以試圖瞭解受試著的可能答題意向。分析結果簡述如下： 

 

一、臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析 

（一）標準一：選擇適合於教學決策的評量方法 

      標準一各試題之分析結果如表 4-1-1 所示，茲將其分析結果簡述如下： 

      1.臺北市國民中學音樂教師於試題 1 之答對人數為 51 人，答對人數百分比

為 46.36％，未超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師未具備試題

一所欲評估之教學評量素養知能。 

    從受試者對其它錯誤題項的選填統計結果發現：總計有 50 人選填題項(A)「實

作評量」，共佔總受試者人數的 45.45％，此人數幾乎與答對人數的比例相同。本

研究推測造成此種現象的原因，應與部分受試者無法正確釐清(A)題項「實作評量」

與(B)題項「真實評量」的意涵差異有關。其二者之主要差異，在於實作評量主要

在測量學生之特定程序性知識與能力，而真實評量則在於瞭解學生是否實際具備

某種能力或在實際生活應用該種能力的程度。因此，題項(A)為與題項(B)為相似性

頗高的誘答題項，受試者若無法正確判知二者內涵的實質差異，可能傾於選填較

常接觸或聽聞的「實作評量」題項，因而造成填答錯誤的現象。 

 

2.臺北市國民中學音樂教師於試題 8 之答對人數為 99 人，答對人數百分比為

90.00％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 8 所欲

評估之教學評量素養知能。 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 15 之答對人數為 99 人，答對人數百分比為

90.00％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 15 所

欲評估之教學評量素養知能。 
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4.整體而言，臺北市國民中學音樂教師於標準一之答對累積人次為 249 人次，

累積答對人次百分比為 75.45％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音

樂教師具備「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」所欲評估之教學評量素

養知能。 

 

表 4-1-1 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析摘要-標準一（n =110） 

層面 試題 答對人數 答對人數百分比 各選項答對人數與百分比 

標準一：選擇適合於

教學決策的評量方

法 

試題 1 51 46.36％ 

(A) 50 人 （45.45%） 

(B) *51 人（46.36%） 

(C) 7 人  （6.36%） 

(D) 0 人  （0%） 

無法作答： 2 人（1.81%） 

試題 8 99 90.00％ 

(A) *99 人（90.00%） 

(B) 0 人（0%） 

(C) 0 人（0%） 

(D) 8 人（7.27%） 

無法作答： 3 人（2.72%） 

試題 15 99 90.00％ 

(A) *99 人（90.00%） 

(B) 3 人（2.72%） 

(C) 8 人（7.27%） 

(D) 0 人（0%） 

無法作答： 0 人（0%） 

 
整體 

層面 
249 75.45％  

註：符號說明：*代表此試題之正確題項
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（二）標準二：發展適合於教學決策的評量方法 

      標準二各試題之分析結果如表 4-1-2 所示，茲將其分析結果簡述如下： 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 2 之答對人數為 89 人，答對人數百分比為

80.91％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 2 所欲

評估之教學評量素養知能。 

2.臺北市國民中學音樂教師於試題 9 之答對人數為 97 人，答對人數百分比為

88.18％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 9 所欲

評估之教學評量素養知能。 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 16 之答對人數為 50 人，答對人數百分比為

45.45％，未超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師未具備試題 16

所欲評估之教學評量素養知能。 

從受試者對其它錯誤題項的選填統計結果發現：較多填答錯誤的受試者選填

題項「無法作答」（共 22 人，佔總受試者人數的 20％），其它較多選填錯誤的選項

為題項(A)「難度值在 0.50 和 0.75 之間」（共 17 人，佔總受試者人數的 15.45％）

與題項(D)「難度值為 0.90」（共 12 人，佔總受試者人數的 10.90％）。本研究推測

造成此種現象的原因，應與國民中學音樂師資之專業養成背景的內涵較缺乏評量

理論或試題分析素養的納入，因而對「試題難度」與「試題鑑別度」之概念無法

瞭解與釐清，因此，即使本研究在題目的設計上已提示受試者「難度 0.50 以上及

鑑別度 +0.30 以上為優良試題」，但仍有部分的受試者直接選填「無法作答」的題

項，也可能為受試者受既有刻板印象的影響，直接認定難度過大的試題就屬於不

當或不良試題而須予以修正或刪除，故而選填題項(A)與題項(D) ，因而造成填答

錯誤的現象。 
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4.整體而言，臺北市國民中學音樂教師於標準二之答對累積人次為 236 人次，

累積答對人次百分比為 71.52％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音

樂教師具備「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」所欲評估之教學評量素

養知能。 

 

表 4-1-2 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析摘要-標準二（n =110） 

層面 試題 答對人數 答對人數百分比 各選項答對人數與百分比 

標準二：發展適合於

教學決策的評量方

法 

試題 2 89 80.91％ 

(A)* 89 人（80.91%） 

(B) 13 人（11.81%） 

(C) 5 人 （4.54%） 

(D) 3 人 （2.72%） 

無法作答： 0 人（0%） 

試題 9 97 88.18％ 

(A) 4 人（3.63%） 

(B) 6 人（5.45%） 

(C) 3 人（2.72%） 

(D) *97 人 （88.18%） 

無法作答： 0 人（0%） 

試題 16 50 45.45％ 

(A) 17 人 （15.45%） 

(B) 9 人  （8.18%） 

(C) *50 人（45.45%） 

(D) 12 人 （10.90%） 

無法作答： 22 人（20%） 

 
整體 

層面 
236 71.52％  

註：符號說明：*代表此試題之正確題項
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（三）標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果 

      標準三各試題之分析結果如表 4-1-3 所示，茲將其分析結果簡述如下： 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 3 之答對人數為 79 人，答對人數百分比為

71.82％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 3 所欲

評估之教學評量素養知能。 

2.臺北市國民中學音樂教師於試題 10 之答對人數為 71 人，答對人數百分比為

64.55％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 10 所

欲評估之教學評量素養知能。 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 17 之答對人數為 48 人，答對人數百分比為

43.64％，未超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師未具備試題 17

所欲評估之教學評量素養知能。 

從受試者對其它錯誤題項的選填統計結果觀之，較多填答錯誤的受試者選填

題項(C)「一個評分檢核表」（共 37 人，佔總受試者人數的 33.63％），此填答錯誤

人數與比例甚至較選填其它錯誤題項受試者之總和為多。本研究推測造成此種現

象的原因，應與部分受試者無有正確釐清(C)題項「一個評分檢核表」與(D)題項「分

析式評分基準」的意涵差異有關。究其二者之主要差異，評分檢核表之主要架構

僅為評量者所欲測量的各項具體學習行為目標，而分析式評分基準則除條列了各

項學習行為目標外，亦清楚標明評分等及及其所欲評估的行為特點或範疇，因此，

分析式評分基準將較有助於評量者瞭解學生的特定學習問題及其行為表現。因此，

題項(C)為與題項(D)相似性頗高的誘答題項，受試者若無法正確判知二者內涵的實

質差異，可能傾向於選填題項(C)，因而造成填答錯誤的現象。 

 



71 

 

4. 整體而言，臺北市國民中學音樂教師於標準三之答對累積人次為 198 人次，累

積答對人次百分比為 60.00％，符合判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學

音樂教師具備「標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量

的結果」所欲評估之教學評量素養知能。 

 

表 4-1-3 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析摘要-標準三（n =110） 

層面 試題 答對人數 答對人數百分比 各選項答對人數與百分比 

標準三：執行、分

析、評分與詮釋外界

發展或教師自製之

評量的結果 

試題 3 79 71.82％ 

(A) 8 人 （7.27%） 

(B) 2 人 （1.81%） 

(C) 15 人 （13.63%） 

(D) *79 人（71.82%） 

無法作答： 6 人（5.45%） 

試題 10 71 64.55％ 

(A) 11 人 （10.00%） 

(B) *71 人（64.55%） 

(C) 7 人  （6.36%） 

(D) 6 人  （5.45%） 

無法作答： 15 人（13.63%） 

試題 17 48 43.64％ 

(A) 6 人 （5.45%） 

(B) 11 人（10.00%） 

(C) 37 人（33.63%） 

(D) 48 人（43.64%） 

無法作答： 8 人（7.27%） 

 
整體 

層面 
198 60.00％  

註：符號說明：*代表此試題之正確題項
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（四）標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以及學校發展時去 

              使用評量能力的結果 

      標準四各試題之分析結果如表 4-1-4 所示，茲將其分析結果簡述如下： 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 4 之答對人數為 71 人，答對人數百分比為

71.82％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 4 所欲

評估之教學評量素養知能。 

2.臺北市國民中學音樂教師於試題 11 之答對人數為 57 人，答對人數百分比為

51.82％，未超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師未具備試題 11

所欲評估之教學評量素養知能。 

從受試者對其它錯誤題項的選填統計結果觀之，總計有 48 人選填題項(D)評估

學生平時成績」，佔總受試者人數的 43.63％，此人數幾與答對人數的比例相同。

本研究推測造成此種現象的原因，應與部分受試者無法正確釐清「形成性評量」

概念內涵有關。「形成性評量」之主要目的在於「評估」，即教學者透過形成性評

量的實施以瞭解其實際教學成效，並依此作為調整後續教學內容與實施補救教學

之依據，甚至也可將此評量成果回饋給學生，以作為其瞭解自我學習狀況與修正

學習錯誤的憑藉。但由於我國教育現場長久以來受考試引導教學現象影響，導致

教師教學活動過度重視評量活動的形式功能，即透過評量結果區隔學生學習等級

或高下，以致於部分受試者在填答此題項時，受其既有刻板印象影響，直覺認為

教學活動後所實施之評量活動的主要目的即為評定學生的學習成績，因而造成填

答錯誤的現象。 

 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 18 之答對人數為 101 人，答對人數百分比

為 91.82％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 18

所欲評估之教學評量素養知能。 
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4.整體而言，臺北市國民中學音樂教師於標準四之答對累積人次為 229 人次，

累積答對人次百分比為 69.39％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音

樂教師具備「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以及學校發

展時去使用評量能力的結果」所欲評估之教學評量素養知能。 

 

表 4-1-4 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析摘要-標準四（n =110） 

層面 試題 答對人數 答對人數百分比 各選項答對人數與百分比 

標準四：針對個別學

生進行選擇、規劃教

學、發展課程以及學

校發展時去使用評

量能力的結果 

試題 4 71 64.55％ 

(A) 13 人 （11.81%） 

(B) *71 人（64.55%） 

(C) 6 人  （5.45%） 

(D) 18 人 （16.36%） 

無法作答： 2 人（1.81%） 

試題 11 57 51.82％ 

(A) 5 人（4.54%） 

(B) 0 人（0%） 

(C) *57 人 （51.82%） 

(D) 48 人  （43.63%） 

無法作答： 0 人（0%） 

試題 18 101 91.82％ 

(A) 3 人（2.72%） 

(B) *101 人（91.82%） 

(C) 2 人 （1.81%） 

(D) 0 人 （0%） 

無法作答： 4 人（3.63%） 

 
整體 

層面 
229 69.39％  

註：符號說明：*代表此試題之正確題項
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（五）標準五：發展學生評量之有效評分步驟 

      標準五各試題之分析結果如表 4-1-5 所示，茲將其分析結果簡述如下： 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 5 之答對人數為 78 人，答對人數百分比為

70.91％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 5 所欲

評估之教學評量素養知能。 

2.臺北市國民中學音樂教師於試題 12 之答對人數為 26 人，答對人數百分比為

23.64％，未超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師未具備試題 12

所欲評估之教學評量素養知能。 

從受試者對其它錯誤題項的選填統計結果發現：填答錯誤題項(C)「規劃一個

統整的評分方法，減少教師在評分上的主觀」的人數為 56 人，佔總受試者人數的

50.90％，選擇此錯誤題項的受試者人數超過總受試者人數的一半；其它較多選填

錯誤的選項為題項(D)「為了公平起見，最好限制使用多重的自陳法題目之考試」，

其人數為 12 人，佔總受試者人數的 25.45％，選擇此錯誤題項的受試者人數同樣

也多於選擇正確題項的人數。本研究推測造成此種現象的原因，應與本題所設計

之各題項中，除題項(B)外，其餘之題項(C)與題項(D)皆具備高度的誘答力，題項(C)

與題項(D)有出現「為減少主觀」或「為公平起見」，此更讓填答受試者將注意力放

置在此兩個題項上，而忽略對其它題項的思考與比較，因而造成填答錯誤的現象。 

本題所設計各題項其實在某種程度上皆能有助於減少評分者的評分不一致現

象，但由於學生自陳的心向與反應多元，教師不易規劃一個周延統整的評分方法，

且若限制使用多重的自陳法題目，也會對學生真實反應的瞭解產生限制。因此，

較為適當之方法則為在評定全體第一題後，再進行第二題的評分，除了可獲得較

為全面與一致性的評分結果，同時可避免後續評量題目所產生混淆評分現象。  
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3.臺北市國民中學音樂教師於試題 19 之答對人數為 74 人，答對人數百分比為

67.27％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 19 所

欲評估之教學評量素養知能。 

4.整體而言，臺北市國民中學音樂教師於標準五之答對累積人次為 178 人次，

累積答對人次百分比為 53.94％，未超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學

音樂教師未具備「標準五：發展學生評量之有效評分步驟」所欲評估之教學評量

素養知能。 

 

表 4-1-5 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析摘要-標準五（n =110） 

層面 試題 答對人數 答對人數百分比 各選項答對人數與百分比 

標準五：發展學生評

量之有效評分步驟 

試題 5 78 70.91％ 

(A) 20 人（18.18%） 

(B) 2 人  （1.81%） 

(C) *78 人 （70.91%） 

(D) 8 人 （7.27%） 

無法作答： 2 人（1.81%） 

試題 12 26 23.64％ 

(A) *26 人（23.64%） 

(B) 0 人（0%） 

(C) 56 人 （50.90%） 

(D) 28 人 （25.45%） 

無法作答： 0 人（0%） 

試題 19 74 67.27％ 

(A) *74 人（67.27%） 

(B) 20 人 （18.18%） 

(C) 10 人 （9.09%） 

(D) 2 人  （1.81%） 

無法作答： 4 人（3.63%） 

 
整體 

層面 
178 53.94％  

註：符號說明：*代表此試題之正確題項
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（六）標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果 

      標準六各試題之分析結果如表 4-1-6 所示，茲將其分析結果簡述如下： 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 6 之答對人數為 85 人，答對人數百分比為

77.27％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 6 所欲

評估之教學評量素養知能。 

2.臺北市國民中學音樂教師於試題 13 之答對人數為 74 人，答對人數百分比為

67.27％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 13 所

欲評估之教學評量素養知能。 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 20 之答對人數為 70 人，答對人數百分比為

63.64％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 20 所

欲評估之教學評量素養知能。 

4.整體而言，臺北市國民中學音樂教師於標準六之答對累積人次為 229 人次，

累積答對人次百分比為 69.39％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音

樂教師具備「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」

所欲評估之教學評量素養知能。 

 

表 4-1-6 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析摘要-標準六（n =110） 

層面 試題 答對人數 答對人數百分比 各選項答對人數與百分比 

標準六：對於學生、

家長、一般民眾與教

育工作者傳達評量

的結果 

試題 6 85 77.27％ 

(A) 8 人  （7.27%） 

(B) 5 人  （4.54%） 

(C) 12 人 （10.90%） 

(D) *85 人 （77.27%） 

無法作答： 0 人（0%） 

試題 13 74 67.27％ 

(A) 8 人（7.27%） 

(B) 3 人（2.72%） 

(C) *74 人 （67.27%） 

(D) 2 人 （1.81%） 

無法作答： 23 人（20.90%） 

接次頁 

 



77 

 

試題 20 70 63.64％ 

(A) 5 人  （4.54%） 

(B) *70 人（63.64%） 

(C) 19 人 （17.27%） 

(D) 7 人  （6.36%） 

無法作答： 9 人（8.18%） 

 
整體 

層面 
229 69.39％  

註：符號說明：*代表此試題之正確題項 

 

（七）標準七：分辨、不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊使用 

      標準七各試題之分析結果如表 4-1-7 所示，茲將其分析結果簡述如下： 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 7 之答對人數為 98 人，答對人數百分比為

89.09％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 7 所欲

評估之教學評量素養知能。 

2.臺北市國民中學音樂教師於試題 14 之答對人數為 21 人，答對人數百分比為

19.09％，未超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師未具備試題 14

所欲評估之教學評量素養知能。 

從受試者對其它錯誤題項的選填統計結果發現：填答錯誤題項(B)「上述陳述

是增加測驗效度的可行方法」的人數為 63 人，佔總受試者人數的 57.27％，選擇

此錯誤題項的受試者人數超過總受試者人數的一半。本研究推測造成此種現象的

原因，應與部分受試者對「標準化測驗」的意涵產生混淆有關。「標準化測驗」是

指依科學方法編製而成的測驗，多由測驗專家根據測驗的編製標準化程序而編成，

其標準化包括建立常模、統計信度與效度，並對測驗之施測程序、計分方法、資

料解釋...等訂定標準化程序。因此，本題題幹敘述既明確指出「標準化測驗」之施

測，施測者應當嚴守既定的各項施測程序與規定，以免造成施測結果的誤差，進

而造成標準化測驗結果無法正確反應學生的學習能力與程度。因此，本研究認為

受試著在填答此題時，可能缺乏對「標準化測驗」的正確瞭解外，也可能是受平

表 4-1-6 （續） 
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時編製與施測「非標準化測驗」經驗的影響，而造成對「標準化測驗」的認知混

淆，造成填答錯誤的現象。 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 21 之答對人數為 79 人，答對人數百分比為

71.82％，超過判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音樂教師具備試題 21 所

欲評估之教學評量素養知能。 

4.整體而言，臺北市國民中學音樂教師於標準七之答對累積人次為 198 人次，

累積答對人次百分比為 60.00％，符合判定標準值 60％，故多數臺北市國民中學音

樂教師具備「標準七：分辨、不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資

訊的使用」所欲評估之教學評量素養知能。 

 

表 4-1-7 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養現況分析摘要-標準七（n =110） 

層面 試題 答對人數 答對人數百分比 各選項答對人數與百分比 

標準七：分辨、不道

德、不合法或其他不

適當之評量方法與

評量資訊的使用 

試題 7 98 89.09％ 

(A)* 98 人（89.09%） 

(B) 4 人 （3.63%） 

(C) 6 人 （5.45%） 

(D) 0 人 （0%） 

無法作答： 2 人（1.81%） 

試題 14 21 19.09％ 

(A) 7 人 （6.36%） 

(B) 63 人（57.27%） 

(C) 3 人  （2.72%） 

(D)* 21 人 （19.09%） 

無法作答： 16 人（14.54%） 

試題 21 79 71.82％ 

(A)* 79 人（71.82%） 

(B) 14 人 （63.64%） 

(C) 19 人 （17.27%） 

(D) 7 人  （6.36%） 

無法作答： 9 人（8.18%） 

 
整體 

層面 
198 60.00％  

註：符號說明：*代表此試題之正確題項
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二、綜合討論 

整體而言，臺北市國民中學音樂教師教學評量素養之標準一、二、三、四、

六及七均達判定標準值60%，多數教師具備了此次所欲評估之教學評量素養知能。

其可能原因，應與臺北市所擁有之教育資源相較其它縣市來得豐厚有關，臺北市

政府相關主管教育行政機關與大學學術單位針對教師所辦理之教學評量知能發展

的在職進修研習、工作坊、學位或學分進修班等提供教師多元化的進修選擇，故

教師能提升教學評量素養的機會亦相對增加。 

七項標準中，標準六之三個子題皆符合判定標準值 60%，臺北市國民中學音

樂教師在「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」

表現良好。其餘標準皆有一個子題未達判定標準值 60%，分別為試題 1、試題 11、

試題 12、試題 14、試題 16 及試題 17，臺北市國民中學音樂教師在「標準一：選

擇適合於教學決策的評量方法」、「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標

準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：

針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以及學校發展時去使用評量能力的

結果」、「標準五：發展學生評量之有效評分步驟」與「標準七：分辨、不道德、

不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊的使用」之層面未全面符合判定標準

值 60%，表現尚可。 

 本研究臺北市國中音樂教師在標準一：選擇適合於教學決策的評量方法答對

人數百分比最高（75.45％），標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自

製之評量的結果與標準七：分辨、不道德、不合法或其他不是當之評量方法與評

量使用答對人數百分比最低（60％）。此與劉向欣（2008）的研究有所不同，其研

究對象為國小教師，結果顯示於標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教

師自製之評量的結果得分最高（平均數 1.8657），在標準五：去發展學生評量之有

效評分步驟的得分上為最低分（平均數 1.0182）。 
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貳、臺北市國民中學音樂教師教學評量素養差異分析 

本節針對不同背景變項之臺北市國民中學音樂教師之教學評量素養差異進行

分析，其背景變項包括「性別」、「年齡」、「學歷狀況」與「教職狀況」等；其中，

「學歷狀況」可區分為「最高學歷」、「學科專長」與「師培階段是否修習過教育

測驗與評量之相關課程」等三項，而「教職狀況」亦包含「年資」、「目前工作職

務」、「曾參加過教育測驗與評量相關之研習」與「任教學校規模」等四項。為探

究不同背景變項之臺北市國民中學音樂教師教學評量素養的差異情形，本研究採 t

檢定及單因子變異數分析（one-way ANOVA）進行分析。 

 

一、不同性別音樂教師之教學評量素養差異分析 

    本研究將教師性別變項區分為男性、女性兩組，並以 t 檢定來考驗不同性別臺

北市國民中學音樂師之教學評量素養差異情形，分析結果如表 4-1-8 所示。 

    依分析結果顯示，不同性別音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分個別

層面並無顯著差異，包括「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」、「標準

二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準三：執行、分析、評分與詮釋外

界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教

學、發展課程以使用評量能力的結果」、「標準五：發展學生評量之有效評分步

驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」等

層面並無顯著差異；但在「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量方

法與評量資訊的使用」層面有顯著差異（t=-2.75, p<.01），顯示女性音樂教師（M=1.76）

在此層面的表現優於男性音樂教師（M=1.00）。 
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表 4-1-8 不同性別音樂教師在教學評量素養量表的獨立樣本 t 考驗 

層面 

 男性           女性 

（n=7)        （n =103) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

標準一 2.57 .535 2.18 .668 1.52 .133 -.12 .91 

標準二 2.00 1.000 2.08 .753 -.28 .781 -.68 .51 

標準三 1.86 1.069 1.69 .888 .46 .646 -.54 .86 

標準四 2.29 .756 1.99 .792 .96 .341 -.32 .91 

標準五 1.43 1.134 1.52 .770 -.28 .780 -.71 .53 

標準六 2.29 .756 1.99 .917 .83 .407 -.41 1.00 

標準七 1.00 .817 1.76 .695 -2.75 .007
＊＊

 -1.30 -.21 

整體教學評

量素養 
13.43 2.225 13.21 2.95 .19 .849 -2.04 2.48 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

討論： 

此結果與劉向欣（2008）研究發現部分類似，即教師整體的教學評量素養及

其他各標準均不因教師性別的不同而有所差異，唯在標準六：對於學生、家長、

一般民眾與教育工作者傳達評量的結果上有所不同，顯示男性教師在此項標準上

優於女性教師。 

 

二、不同年齡音樂教師之教學評量素養差異分析 

本研究將教師年齡變項區分為「30 歲以下」、「31-40 歲」、「41-50 歲」與「50

歲以上」等四組，並以單因子變異數分析來考驗不同年齡臺北市國民中學音樂師

之教學評量素養差異情形，分析結果如表 4-1-9 與表 4-1-10 所示。 

依分析結果顯示，不同年齡音樂教師在教學評量素養整體層面達顯著差異（F 

=10.52, p＜.001），經 Scheff é 法事後比較分析得知，年齡為 30 歲以下的音樂老師

（M=14.82）其整體的教學評量素養高於年齡介於 41-50歲的音樂老師（M=11.38）。

在個別標準分層部分，不同年齡音樂師之差異情形簡述如下： 

（一）不同年齡音樂教師在個別之「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」

層面達顯著差異（F =6.32, p＜.01），經 Scheff é 法事後比較分析得知，年齡為 30
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歲以下（M=2.42）與 50 歲以上（M=2.67）的音樂老師之教學評量素養高於年齡介

於 41-50 歲的音樂老師（M=1.84）。 

（二）不同年齡音樂教師在個別之「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」

層面達顯著差異（F =3.13, p＜.05），經 Scheff é 法事後比較分析，並未發現各年

齡分組間有明顯差距。 

（三）不同年齡音樂教師在個別之「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育

工作者傳達評量的結果」層面達顯著差異（F =3.03, p＜.05），經 Scheff é 法事後

比較分析，並未發現各年齡分組間有明顯差距。 

（四）不同年齡音樂教師在個別之「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當

之評量方法與評量資訊的使用」層面達顯著差異（F =3.74, p＜.05），經 Scheff é

法事後比較分析得知，年齡為 30 歲以下（M=1.92）的音樂老師之教學評量素養高

於年齡介於 41-50 歲的音樂老師（M=1.38）。 

（五）不同年齡音樂教師在個別之「標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展

或教師自製之評量的結果」、「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教學、發

展課程以使用評量能力的結果」、「標準五：發展學生評量之有效評分步驟」層

面並無顯著差異。 
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表 4-1-9 不同年齡音樂教師在教學評量素養之各組人數、平均數和信賴區間（n =110） 

變項  30 歲以下 

(n=40) 

 31-40 歲 

(n =31) 

 41-50 歲 

(n =32) 

 50 歲以上 

(n =7) 

 M 95%CI M 95%CI M 95%CI M 95%CI 

 (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL 

標準一 2.42 

(.64) 

2.21 2.63 2.23 

(.59) 

1.99 2.47 1.84 

(.63) 

1.62 2.07 2.67 

(.52) 

2.12 3.20 

標準二 2.37 

(.68) 

2.15 2.59 1.92 

(.89) 

1.56 2.28 1.88 

(.71) 

1.62 2.13 2.00 

(.63) 

1.34 2.66 

標準三 1.92 

(.91) 

1.62 2.22 1.73 

(.78) 

1.42 2.04 1.50 

(.92) 

1.17 1.82 1.33 

(1.03) 

.25 2.42 

標準四 2.11 

(.69) 

1.88 2.33 2.08 

(.93) 

1.70 2.45 1.81 

(.78) 

1.53 2.09 2.17 

(.75) 

1.38 2.96 

標準五 1.74 

(.64) 

1.53 1.95 1.54 

(.82) 

1.21 1.87 1.22 

(.83) 

.92 1.52 1.50 

(1.05) 

.40 2.60 

標準六 2.34 

(.71) 

2.11 2.57 1.85 

(.92) 

1.47 2.22 1.75 

(1.05) 

1.37 2.13 2.00 

(.63) 

1.37 2.66 

標準七 1.92 

(.63) 

1.71 2.13 1.77 

(.65) 

1.51 1.03 1.38 

(.79) 

1.09 1.66 1.83 

(.75) 

1.56 1.85 

教學評量素養 

整體層面 

14.82 

(2.04) 

14.15 15.49 13.12 

(2.85) 

11.9

7 

14.2

7 

11.38 

(2.84) 

10.3

5 

12.40 13.50 

(2.66) 

10.70 16.30 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

表 4-1-10 不同年齡音樂教師之教學評量素養單因子變異數分析（n =110） 

層面 SV SS df MS F p 
事後 

比較 
η

2
 1－  

標準一 組間 7.25 3 2.42 6.32
**

 .001 1＞3 .137 .961 

組內 37.43 98 .38   4＞3   

總和 44.68 101       

標準二 組間 5.18 3 1.73 3.13
*
 .029  .059 .712 

組內 54.19 98 .55      

總和 59.37 101       

標準三 組間 3.97 3 1.32 1.68 .177    

組內 77.21 98 .79      

總和 81.18 101       

接次頁


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表 4-1-10 (續) 

標準四 組間 1.86 3 .62 .99 .400    

組內 61.13 98 .62      

總和 62.99 101       

標準五 組間 4.69 3 1.56 2.61 .056    

 
組內 58.80 98 .60      

總和 63.49 101       

標準六 組間 7.05 3 2.35 3.03
*
 .033  .057 .697 

 
組內 75.94 98 .78      

總和 82.99 101       

標準七 組間 5.47 3 1.82 3.74
*
 .014 1＞3 .075 .795 

組內 47.71 98 .49      

總和 53.18 101       

教學評量素養 

整體層面 

組間 206.45 3 68.82 10.52
***

 .000 1＞3 .220 1.000 

組內 641.36 98 6.55      

總和 847.81 101       

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

註：1 表示「30 歲以下」，2 表示「31-40 歲」，3 表示「41-50 歲」，4 表示「50 歲以上」 

 

討論： 

綜合上述分析，研究結果發現，不同年齡音樂教師在教學評量素養整體層面

達顯著差異，年齡為 30 歲以下的音樂老師其整體的教學評量素養高於年齡介於

41-50 歲的音樂老師。造成此種情形之可能原因，應與 30 歲以下教師因剛修畢師

資培育課程與通過教師檢定及考試有關。由於教學評量乃為近年來新興之教學理

論，對於 30 歲以下之教師而言，其所修習之師資培育課程內容應有涵括此教學理

論的教授，甚至對於剛通過教師檢定及考試之新手教師而言，由於其有準備相關

教師甄試的需求，故其對新興教學理論的關注程度乃相對高於已是正式教師之其

他年齡層的教師。 
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三、不同學歷音樂教師之教學評量素養差異分析 

本研究將教師學歷變項區分為「專科畢業」、「學士」與「碩博士」等三組，

並擬以單因子變異數分析來考驗不同學歷臺北市國民中學音樂師之教學評量素養

差異情形，但在正式問卷回收後，並無受試者歸屬在學歷變項中之「專科畢業」

類別中，因此，在考量教師學歷變項僅餘「學士」與「碩博士」兩組，故本研究

乃改採 t 檢定來考驗不同學歷臺北市國民中學音樂師之教學評量素養差異情形，分

析結果如表 4-1-11 所示。 

依分析結果顯示，不同學歷音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分個別

層面並無顯著差異，包括：「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準

三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：

針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以使用評量能力的結果」、「標準

五：發展學生評量之有效評分步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與

教育工作者傳達評量的結果」、「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之

評量方法與評量資訊的使用」等層面並無顯著差異；但在「標準一：選擇適合於

教學決策的評量方法」層面有顯著差異（t=-2.12, p<.05），顯示學歷為學士之音樂

教師（M=2.36）在此層面的表現優於學歷為碩博士之音樂教師（M=2.09）。 

 

表 4-1-11 不同學歷音樂教師在教學評量素養量表的獨立樣本 t 考驗 

層面 

 學士           碩博士 

（n=45)         （n =65) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

標準一 2.36 .650 2.09 .657 2.12
*
 .036 .02 .54 

標準二 2.11 .722 2.05 .804 .40 .688 -.24 .37 

標準三 1.64 .917 1.76 .885 -.68 .498 -.48 .23 

標準四 2.02 .820 2.00 .772 .14 .886 -.29 .34 

標準五 1.57 .818 1.47 .777 .65 .520 -.21 .42 

標準六 1.89 .993 2.10 .831 -1.20 .233 -.58 .14 

標準七 1.82 .691 1.62 .745 1.37 .175 -.09 .48 

整體教學評

量素養 
13.41 2.847 13.09 2.952 .56 .580 -.83 1.48 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 
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討論： 

綜合上述分析，國中音樂教師在「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」

層面顯示，學歷為學士之音樂教師在此層面的表現優於學歷為碩博士之音樂教師。

究其可能原因，雖然碩、博學歷之音樂教師擁有較高的學歷，但此部分之差異應

顯現於其在音樂領域素養高於學士學歷的教師，此無法與教學評量領域素養等同

視之。 

 

四、不同學科專長音樂教師之教學評量素養差異分析 

本研究將教師學科專長變項區分為「音樂相關科系」、「非音樂相關科系」兩

組，並以 t 檢定來考驗不同學科專長臺北市國民中學音樂師之教學評量素養差異情

形，分析結果如表 4-1-12 所示。 

    依分析結果顯示，不同學科專長音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分

個別層面並無顯著差異，包括：「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」、「標

準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準四：針對個別學生進行選擇、

規劃教學、發展課程以使用評量能力的結果」、「標準五：發展學生評量之有效

評分步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結

果」、「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊的使

用」等層面並無顯著差異；但在「標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或

教師自製之評量的結果」層面有顯著差異（t=-3.32, p<.01），顯示非音樂相關科系

之音樂教師（M=2.00）在此層面的表現優於音樂相關科系之音樂教師（M=1.70）。 
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表 4-1-12 不同學科專長音樂教師在教學評量素養量表的獨立樣本 t 考驗 

層面 

音樂相關科系   非音樂相關科系 

（n=107)         （n =3) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

標準一 2.19 .665 2.67 .577 -1.22 .225 -1.25 .300 

標準二 2.10 .763 1.33 .577 1.73 .088 -.12 1.65 

標準三 1.70 .909 2.00 .000 -3.32
**

 .001 -.48 -.12 

標準四 1.99 .789 2.67 .577 -1.47 .145 -1.590 .236 

標準五 1.51 .800 1.67 .577 -.35 .730 -1.087 .764 

標準六 2.00 .915 2.33 .577 -.63 .533 -1.39 .724 

標準七 1.69 .723 2.33 .577 -1.53 .129 -1.48 .192 

整體教學評

量素養 
13.17 2.910 15.00 2.000 -1.08 .284 -5.19 1.54 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

討論： 

不同學科專長音樂教師在教學評量素養「標準三：執行、分析、評分與詮釋

外界發展或教師自製之評量的結果」層面顯示非音樂相關科系之音樂教師在此層

面的表現優於音樂相關科系之音樂教師。究其可能原因，應與非音樂相關科系之

教師除其自身擁有之一般大學科系專長外，同時在專業師資培育的過程中，學習

教育領域之各項教育理論知能，因此，在其執行、分析、評分與詮釋外界發展或

教師自製之評量結果時，除能透過自身教育專業的角度來進行思考外，同時能跳

脫教育專業的框架限制，利用一般大學科系專長來輔助教育專業的進行。因此，

非音樂相關科系之音樂教師在此層面的表現優於音樂相關科系之音樂教師。 

 

五、不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師之教學評量素養差異分析 

    本研究將修習教育測驗與評量課程經驗變項區分為「曾在師培階段修習過教

育測驗與評量之相關課程」與「不曾在師培階段修習過教育測驗與評量之相關課

程」兩組，並以 t 檢定來考驗不同修習教育測驗與評量課程經驗臺北市國民中學音

樂師之教學評量素養差異情形，分析結果如表 4-1-13 所示。 
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依分析結果顯示，不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師在教學評量素

養整體層面及大部分個別層面上並無顯著差異，包括：「標準一：選擇適合於教學

決策的評量方法」、「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準三：

執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：針對

個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以使用評量能力的結果」、「標準五：

發展學生評量之有效評分步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育

工作者傳達評量的結果」、「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量

方法與評量資訊的使用」等層面皆無顯著差異。 

 

表 4-1-13 不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師在教學評量素養量表獨立樣 

         本 t 考驗 

層面 

曾有修習經驗   不曾有修習經驗 

（n=83)         （n =27) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

標準一 2.21 .596 2.19 .849 .12 .905 -.28 .32 

標準二 2.09 .769 2.04 .774 .31 .760 -.29 .40 

標準三 1.76 .862 1.54 .989 1.10 .272 -.18 .63 

標準四 1.92 .812 2.27 .666 -1.97 .052 -.70 .00 

標準五 1.59 .802 1.27 .724 1.81 .073 -.03 .68 

標準六 2.11 .888 1.73 .919 1.84 .069 -.03 .78 

標準七 1.74 .737 1.62 .697 .74 .464 -.21 .45 

整體教學評

量素養 
13.42 2.927 12.65 2.785 1.17 .246 -.54 2.07 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

討論： 

上述研究發現，不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師在音樂教學評量

素養整體層面及個人之七項標準皆無顯著差異。究其可能原因，雖然有修習教育

測驗與評量課程經驗之教師有其相當程度的音樂教學評量素養，但對於未有修習

教育測驗與評量課程經驗之教師而言，仍有其它專業成長的管道與方式來提升自

身音樂教學評量的知能，如透過相關主管教育行政機關或學校單位辦理之研習進

修活動、教學工作坊、教學講座、教師專業成長社群...等，此皆有助於教師提升自
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身的教育專業知能。因此，不同修習教育測驗與評量課程經驗之音樂教師在音樂

教學評量素養整體層面及各分項標準乃無顯著差異。 

 

六、不同年資音樂教師之教學評量素養差異分析 

    本研究將教師年資變項區分為「5 年以下」、「6-10 年」、「11-15 年」、「16-20

年」與「20 年以上」等五組，並以單因子變異數分析來考驗不同年資臺北市國民

中學音樂師之教學評量素養差異情形，分析結果如表 4-1-14 與表 4-1-15 所示。 

依分析結果顯示，不同年資音樂教師在教學評量素養整體層面達顯著差異（F 

=4.79, p＜.01），經 Scheff é 法事後比較分析得知，年資在 5 年以下的音樂老師

（M=14.67）其整體的教學評量素養高於年資在 11-15 年的音樂老師（M=11.27）。

在個別標準分層部分，不同年資音樂教師在大部分個別層面上無顯著差異，包括：

「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」、「標準二：發展適合於教學決策

的評量方法」、「標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量

的結果」、「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以使用評量

能力的結果」、「標準五：發展學生評量之有效評分步驟」、「標準六：對於學

生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」、「標準七：分辨不道德、

不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊的使用」等層面皆無顯著差異。 

 

表 4-1-14 不同年資音樂教師在教學評量素養之各組人數、平均數和信賴區間 （n =110） 

變項 5 年以下 

(n=37) 

6-10 年 

(n =21) 

11-15 年 

(n =13) 

16-20 年 

(n =17) 

20 年以上 

(n =22) 

 M 95%CI M 95%CI M 95%CI M 95%CI M 95%CI 

 (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL 

標準一 2.39 

(.64) 

2.17 2.61 2.24 

(.56) 

1.95 2.52 2.00 

(1.00) 

1.33 2.67 1.94 

(.44) 

1.70 2.17 2.18 

(.66) 

1.89 2.48 

標準二 2.33 

(.63) 

2.12 2.55 1.94 

(.83) 

1.52 2.37 1.73 

(.90) 

1.12 2.33 1.94 

(.85) 

1.48 2.39 2.05 

(.72) 

1.73 2.37 

標準三 1.92 

(.91) 

1.61 2.22 1.59 

(.80) 

1.18 2.00 1.27 

(.90) 

.67 1.88 1.88 

(.89) 

1.40 2.35 1.55 

(.91) 

1.14 1.95 

接次頁 
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標準四 2.17 

(.70) 

1.93 2.40 2.06 

(.83) 

1.63 2.48 1.73 

(.90) 

1.12 2.33 1.94 

(1.00) 

1.41 2.47 1.91 

(.68) 

1.61 2.21 

標準五 1.75 

(.65) 

1.53 1.97 1.53 

(.94) 

1.04 2.01 1.55 

(.69) 

1.08 2.01 1.31 

(.87) 

.85 1.78 1.23 

(.81) 

.87 1.59 

標準六 2.22 

(.72) 

1.98 2.47 2.12 

(1.05 

1.58 2.66 1.36 

(1.12) 

.61 2.12 1.88 

(1.09) 

1.30 2.45 2.00 

(.69) 

1.69 2.31 

標準七 1.89 

(.62) 

1.68 2.10 1.71 

(.99) 

1.20 2.21 1.64 

(.67) 

1.18 2.09 1.56 

(.73) 

1.17 1.95 1.55 

(.67) 

1.25 1.84 

教學評量

素養整體 

14.67 

(2.07) 

13.9

7 

15.37 13.18 

(3.30) 

11.4

8 

14.87 11.27 

(3.32) 

9.04 13.5

0 

12.44 

(2.85) 

10.9

2 

13.9

6 

12.45 

(2.69) 

11.26 13.6

5 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

表 4-1-15 不同年資音樂教師之教學評量素養單因子變異數分析（n =110） 

層面 SV SS df MS F p 
事後 

比較 
η

2
 1－ 

標準一 組間 2.85 4 .71 1.65 .167    

組內 41.83 97 .43      

總和 44.68 101       

標準二 組間 4.36 4 1.09 1.92 .113    

組內 55.02 97 .57      

總和 59.38 101       

標準三 

 

 

標準四 

組間 4.92 4 1.23 1.57 .190    

組內 76.25 97 .786      

總和 

組間 

81.17 

2.11 

101 

4 

 

.53 

 

.84 

 

.502 

   

 

組內 60.88 97 .63      

總和 62.99 101       

標準五 組間 4.48 4 1.12 1.84 .127    

組內 59.01 97 .61      

總和 63.49 101       

標準六 組間 6.71 4 1.68 2.13 .083    

組內 76.28 97 .79      

總和 82.99 101       

標準七 組間 2.15 4 .54 1.02 .399    

組內 51.02 97 .53      

總和 53.17 101       

教學評量素養 

整體層面 

組間 139.77 4 34.94 4.79
**

 .001 1＞3 .165 .946 

組內 708.04 97 7.30      

總和 847.81 101       

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

註：1 表示「5 年以下」，2 表示「6-10 年」，3 表示「11-15 年」，4 表示「16-20 年」 

    5 表示「20 年以上」 

 

表 4-1-14 （續） 
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討論： 

不同年資音樂教師在教學評量素養整體層面達顯著差異，年資在 5 年以下的

音樂老師其整體的教學評量素養高於年資在 11-15 年的音樂老師。此部分研究結果

可與上述「不同年齡音樂教師在教學評量素養整體層面達顯著差異」之結果相互

呼應，其可能原因，由於教學年資較淺之教師通常為年齡較輕之新進教師，因此，

在其修習師資培育課程或準備教師檢定、甄試時，對教學評量理論的內涵而有所

接觸，此對教學年資較久之資深教師而言，除非其透過相關在職進修或研習活動

來強化對教學評量知能的瞭解，否則在其過往接受師資培訓的過程中，較無機會

接觸此種新興理論的學習。 

 

七、不同工作職務音樂教師之教學評量素養差異分析 

    本研究將教師工作職務變項區分為「音樂專任教師」、「級任導師」、「兼行政」

與「代課教師」等四組，並以單因子變異數分析來考驗不同工作職務臺北市國民

中學音樂師之教學評量素養差異情形，分析結果如表 4-1-16 與表 4-1-17 所示。 

    依分析結果顯示，不同工作職務音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分

個別層面無顯著差異，包括：「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」、「標

準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準三：執行、分析、評分與詮釋

外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃

教學、發展課程以使用評量能力的結果」、「標準五：發展學生評量之有效評分

步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」

等層面皆無顯著差異。但在「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量

方法與評量資訊的使用」層面有顯著差異（F =3.50, p＜.05），經 Scheff é 法事後

比較分析得知，各組間之差異並未達顯著差異。 
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表 4-1-16 不同工作職務音樂教師在教學評量素養之各組人數、平均數和信賴區間 

          （n =110） 

變項 音樂專任教師 

(n=61) 

級任導師 

(n =12) 

兼行政 

(n =23) 

代課教師 

(n =14) 

 M 95%CI M 95%CI M 95%CI M 95%CI 

 (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL 

標準一 2.20 

(.72) 

2.00 2.39 2.33 

(.65) 

1.92 2.75 2.33 

(.58) 

2.07 2.60 1.92 

(.49) 

1.62 2.22 

標準二 2.02 

(.70) 

1.83 2.21 1.83 

(.94) 

1.24 2.43 2.33 

(.86) 

1.94 2.72 2.15 

(.69) 

1.74 2.57 

標準三 1.59 

(.87) 

1.36 1.82 1.50 

(.80) 

.99 2.01 2.05 

(1.02) 

1.58 2.51 1.85 

(.80) 

1.36 2.33 

標準四 1.98 

(.82) 

1.76 2.20 1.92 

(.90) 

1.34 2.49 2.19 

(.60) 

1.92 2.46 1.92 

(.86) 

1.40 2.44 

標準五 1.54 

(.83) 

1.31 1.76 1.83 

(.83) 

1.30 2.36 1.24 

(.70) 

.92 1.56 1.54 

(.66) 

1.14 1.94 

標準六 1.89 

(.93) 

1.64 2.14 2.17 

(.72) 

1.71 2.62 2.24 

(.89) 

1.83 2.64 2.00 

(1.00) 

1.40 2.60 

標準七 1.63 

(.73) 

1.43 1.82 2.17 

(.72) 

1.71 2.62 1.48 

(.68) 

1.17 1.79 2.00 

(.58) 

1.65 2.35 

教學評量素養 

整體層面 

12.84 

(3.14) 

12.00 13.68 13.75 

(2.22) 

12.3

4 

15.1

6 

13.86 

(2.48) 

12.7

3 

14.98 13.38 

(3.01) 

11.56 15.21 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

表 4-1-17 不同工作職務音樂教師之教學評量素養單因子變異數分析（n =110） 

層面 SV SS df MS F p 
事後 

比較 
η

2
 1－  

標準一 組間 1.58 3 .53 1.20 .315    

組內 43.10 98 .44      

總和 44.68 101       

標準二 組間 2.37 3 .79 1.36 .261    

組內 57.01 98 .58      

總和 59.38 101       

標準三 組間 3.98 3 1.33 1.68 .186    

組內 77.20 98 .79      

總和 81.18 101       

標準四 組間 .93 3 .31 .49 .690    

組內 62.06 98 .63      

總和 62.99 101       

標準五 組間 2.86 3 .95 1.54 .210    

 
組內 60.64 98 .62      

總和 63.50 101       

接次頁


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表 4-1-17 （續) 

標準六 組間 2.16 3 .72 .87 .459    

 
組內 80.83 98 .83      

總和 82.99 101       

標準七 組間 5.15 3 1.72 3.50
*
 .018  .069 .765 

組內 48.03 98 .49      

總和 53.18 101       

教學評量素養 

整體層面 

組間 23.36 3 6.79 .80 .495    

組內 827.45 98 8.44      

總和 847.81 101       

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

八、不同教育測驗與評量研習經驗音樂教師之教學評量素養差異分析 

本研究將參與教育測驗與評量研習經驗變項區分為「曾參與過教育測驗與評

量相關之研習」與「不曾參與過教育測驗與評量相關之研習」兩組，並以 t 檢定來

考驗不同參與教育測驗與評量研習經驗臺北市國民中學音樂師之教學評量素養差

異情形，分析結果如表 4-1-18 所示。 

依分析結果顯示，不同參與教育測驗與評量研習經驗的音樂教師在教學評量

素養整體層面及大部分個別層面無顯著差異，包括：「標準一：選擇適合於教學決

策的評量方法」、「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準三：執

行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準五：發展學

生評量之有效評分步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者

傳達評量的結果」、「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量方法與

評量資訊的使用」等層面並無顯著差異；但在「標準四：針對個別學生進行選擇、

規劃教學、發展課程以使用評量能力的結果」層面有顯著差異（t=-2.60, p<.05），

顯示不曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師（M=2.28）在此層面的表現

優於曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師（M=1.86）。 
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表 4-1-18  不同參與教育測驗與評量研習經驗音樂教師在教學評量素養量表獨立 

          樣本 t 考驗 

層面 

曾參與相關研習   不曾參與相關研習 

（n=69)         （n =41) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

標準一 2.23 .63 2.17 .74 .44 .662 -.21 .34 

標準二 2.02 .75 2.19 .79 -1.13 .261 -.49 .14 

標準三 1.64 .92 1.83 .85 -1.06 .291 -.57 .17 

標準四 1.86 .76 2.28 .79 -2.60
*
 .011 -.73 -.10 

標準五 1.53 .83 1.47 .74 .35 .726 -.27 .39 

標準六 1.98 .94 2.06 .86 -.38 .709 -.44 .30 

標準七 1.64 .74 1.83 .70 -1.32 .192 -.49 .10 

整體教學評

量素養 
12.89 2.87 13.83 2.88 -1.58 .118 -2.12 .24 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

九、不同學校規模音樂教師之教學評量素養差異分析 

    本研究將學校規模變項區分為「12 班以下」、「13-36 班」與「37 班以上」等

三組，並以單因子變異數分析來考驗不同學校規模臺北市國民中學音樂師之教學

評量素養差異情形，分析結果如表 4-1-19 與表 4-1-20 所示。 

    依分析結果顯示，不同工作職務音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分

個別層面無顯著差異，包括：「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標

準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：

針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以使用評量能力的結果」、「標準

五：發展學生評量之有效評分步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與

教育工作者傳達評量的結果」、「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之

評量方法與評量資訊的使用」等層面皆無顯著差異。但在「標準一：選擇適合於

教學決策的評量方法」層面有顯著差異（F =3.69, p＜.05），經 Scheff é 法事後比

較分析得知，各組間之差異並未達顯著差異。 
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表 4-1-19 不同學校規模音樂教師在教學評量素養之各組人數、平均數和信賴區間     

變項 12 班以下 

(n=15) 

13-26 班 

(n =55) 

37 班以上 

(n =40) 

 M 95%CI M 95%CI M 95%CI 

 (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL 

標準一 2.50 

(.52) 

2.20 2.80 2.00 

(.74) 

1.76 2.24 2.28 

(.61) 

2.11 2.45 

標準二 2.00 

(.78) 

1.55 2.45 2.18 

(.77) 

1.93 2.44 2.02 

(.77) 

1.80 2.24 

標準三 1.65 

(.93) 

1.11 2.18 1.74 

(1.00) 

1.41 2.07 1.70 

(.81) 

1.47 1.93 

標準四 2.29 

(.73) 

1.87 2.71 1.87 

(.81) 

1.60 2.14 2.04 

(.78) 

1.82 2.26 

標準五 1.71 

(.61) 

1.36 2.07 1.29 

(.77) 

1.04 1.54 1.62 

(.83) 

1.38 1.86 

標準六 2.14 

(1.03) 

1.55 2.74 1.76 

(1.05) 

1.42 2.11 2.16 

(.71) 

1.96 2.36 

標準七 1.64 

(.74) 

1.21 2.07 1.66 

(.78) 

1.40 1.91 1.76 

(.69) 

1.56 1.96 

教學評量素養 

整體層面 

13.93 

(2.09) 

12.72 15.14 12.50 

(3.30) 

11.41 13.59 13.58 

(2.69) 

12.82 14.34 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

表 4-1-20 不同學校規模音樂教師之教學評量素養單因子變異數分析（n =110） 

層面 SV SS df MS F p 
事後 

比較 
η

2
 1－ 

標準一 組間 3.10 2 1.55 3.69
*
 .029  .051 .665 

組內 41.58 99 .42      

總和 44.68 101       

標準二 組間 .68 2 .34 .58 .564    

組內 58.69 99 .59      

總和 59.37 101       

標準三 組間 .09 2 .05 .06 .944    

組內 81.08 99 .82      

總和 81.17 101       

標準四 組間 1..87 2 .94 1.52 .225    

組內 61.12 99 .62      

總和 62.99 101       

標準五 組間 3.04 2 1.52 2.49 .088    

 
組內 60.45 99 .61      

總和 63.49 101       

標準六 組間 3.69 2 1.84 2.30 .105    

 
組內 79.30 99 .80      

總和 82.99 101       

標準七 組間 .29 2 .15 .27 .763    

組內 52.89 99 .53      

總和 53.18 101       

教學評量素養 

整體層面 

組間 33.21 2 .15 .27 .763    

組內 814.61 99 .53      

總和 847.82 101       
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下表為不同教師背景變項與教師評量素養七個標準之差異情形綜合分析： 

 

表 4-1-21 不同教師背景變項與教師評量素養七個標準之差異情形綜合分析 

STCEAS 標準 

一 

標準 

二 

標準 

三 

標準 

四 

標準 

五 

標準六 標準

七 

整體 

教師性別 --- --- --- --- --- --- 女性

＞男

性 

--- 

年齡 30 以下

與 50 歲

以上＞

41-50 歲 

--- --- --- --- --- 30 歲

以下

＞

41-50

歲 

30歲以

下＞

41-50

歲 

學歷 學士＞

碩博士 

--- --- --- --- --- --- --- 

學科專長 --- --- 非音樂

相關科

系＞音

樂相關

科系 

--- --- --- --- --- 

修習相關

課程 

--- --- --- --- --- --- --- --- 

年資 --- --- --- --- --- --- --- 5 年以

下＞

11-15

年 

工作職務 --- --- --- --- --- --- 有顯

著差

異 

--- 

修習相關

研習 

--- --- --- 無＞有 --- --- --- --- 

學校規模 有顯著

差異 

--- --- --- --- --- --- --- 

註：符號說明：---代表未達顯著水準 
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第二節 臺北市國民中學音樂教師教學評量實施現況與差

異分析 

 

本節共分為兩部份，分別為臺北市國民中學音樂教師教學評量實施現況分析

與臺北市國民中學音樂教師教學評量實施差異分析，資料如下： 

 

壹、臺北市國民中學音樂教師教學評量實施現況分析 

 

一、臺北市國民中學音樂教師整體教學評量實施現況分析 

本節透過描述性統計來分析臺北市國民中學音樂教師教學評量實施的現況，

並從而對填答現況進行分析。本研究問卷採 Likert 式五點量表，五個填答選項分

別為「總是」、「經常」、「偶爾」、「很少」與「從未」，在進行統計分析時，各選項

依序分別採計「5 分」、「4 分」、「3 分」、「2 分」與「1 分」。若其平均得分高於 3.4

分，則代表受試者在其音樂教學活動中，經常融入該項教學評量概念；反之，若

其平均得分低於 3.4，則代表受試者在其音樂教學活動中，較少融入該項教學評量

概念。臺北市國民中學音樂教師教學評量實施之整體與各分層面現況分析結果表

4-2-1 所示，簡述如下。 

 

表 4-2-1 臺北市國民中學音樂教師教學評量實施現況分析摘要 

變項 層面 最小值 最大值 平均數 標準差 

教師

教學

評量

實施 

1.實施教學評量前之預備情形 1.50 5.00 3.63 .645 

2.實施教學評量時之情形 2.67 4.67 3.56 .364 

3.實施教學評量後之結果運用情形 2.63 5.00 3.89 .528 

整體層面 2.70 4.70 3.67 .373 
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    臺北市國民中學音樂教師教學評量實施量表之各題項平均得分最小值為 2.70

分，最大值為 4.70 分，其各題項平均得分為 3.67 分（標準差為.373），顯示臺北市

國民中學音樂教師在其音樂領域教學的各階段學習活動中，能經常融入教學評量

的各項實施概念與策略。 

 

 二、臺北市國民中學音樂教師教學評量實施各分層現況分析 

    (一)實施教學評量前之預備情形 

    臺北市國民中學音樂教師之「實施教學評量前之預備情形」層面各題項平均

得分最小值為 1.50 分，最大值為 5.00 分，其各題項平均得分為 3.63 分（標準差

為.645），顯示臺北市國民中學音樂教師在實施教學評量前之預備活動中，能經常

依據九年一貫課程綱要、學校自訂之音樂評量標準與教科書提供之評量標準來預

先訂定教學活動的各項具體學習評量目標，並能利用自編學習單或測驗工具來彈

性與適性評量學生學習能力。 

 

(二)實施教學評量時之情形 

    臺北市國民中學音樂教師之「實施教學評量時之情形」層面各題項平均得分

最小值為 2.67 分，最大值為 4.67 分，其各題項平均得分為 3.56 分（標準差為.364），

顯示臺北市國民中學音樂教師在實施教學評量時，能經常向學生說明教學評量的

各項規準，以使學生瞭解課程學習活動的方向與重點，並能運用各項音樂教學項

目建立多元化的教學評量規準，及利用多元評量方法以適切評估學生的各項實際

學習能力表現。 

 

(三)實施教學評量後之結果運用情形 

    臺北市國民中學音樂教師之「實施教學評量後之結果運用情形」層面各題項

平均得分最小值為 2.63 分，最大值為 5.00 分，其各題項平均得分為 3.89 分（標準
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差為.528），顯示臺北市國民中學音樂教師在實施教學評量後，不僅能適切記錄學

生的學習成果，亦能經常運用評量結果來檢視課程教學目標的達成程度與學生實

際學習成效，並據以彈性修正後續課程教學內容、進度與教學方法，甚或據以規

劃合宜適切的補救教學措施以建立學生應有之基本學習知能。 

 

 三、臺北市國民中學音樂教師教學評量量表試題填答分析 

    本段針對受試者對「臺北市國民中學音樂教師教學評量量表」的填答結果進

行填答分析，以瞭解受試者的填答狀況。 

 （一）實施教學評量前之預備情形 

      「臺北市國民中學音樂教師教學評量量表」層面一之各題項填答分析摘要 

   表如下所示。 

 

表 4-2-2 臺北市國民中學音樂教師教學評量量表題項填答分析層面一 

層面 題向 

從未 

（%） 

（n） 

很少 

（%） 

（n） 

偶爾 

（%） 

（n） 

經常 

（%） 

（n） 

總是 

（%） 

（n） 

題平均數 

(標準差) 

實施教學

評量前之

預備情形 

1.您會依據九年一貫課程綱要訂

定評量目標 

2% 

（2） 

9% 

（10） 

34% 

（37） 

45% 

（50） 

10% 

（11） 

3.53 

（.841） 

2.您會依據學校自訂之音樂評量

標準訂定評量目標 

3% 

（3） 

11% 

（12） 

16% 

（18） 

54% 

（59） 

16% 

（18） 

3.70 

（.948） 

3.您會依據教科書所提供之評量

目標訂定評量目標 

5% 

（6） 

10% 

（11） 

35% 

（38） 

44% 

（48） 

6% 

（7） 

3.36 

（.928） 

4.您使用自編學習單來評量學生

的表現 

2% 

（2） 

7% 

（8） 

16% 

（18） 

47% 

（52） 

28% 

（30） 

3.94 

（.921） 

 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 1 中，選填選項「從未」的人數為 2 人，佔

總填答人數的 2%，選填選項「很少」的人數為 10 人，佔總填答人數的 9%，選填

選項「偶爾」的人數為 37 人，佔總填答人數的 34%，選填選項「經常」的人數為
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50 人，佔總填答人數的 45%，選填選項「總是」的人數為 11 人，佔總填答人數的

10%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 3.53（標準差為.841）。 

    2.臺北市國民中學音樂教師於試題 2 中，選填選項「從未」的人數為 3 人，佔

總填答人數的 3%，選填選項「很少」的人數為 12 人，佔總填答人數的 11%，選

填選項「偶爾」的人數為 18 人，佔總填答人數的 16%，選填選項「經常」的人數

為 59 人，佔總填答人數的 54%，選填選項「總是」的人數為 18 人，佔總填答人

數的 16%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選

項，且本題之得分平均數為 3.70（標準差為.948）。 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 3 中，選填選項「從未」的人數為 6 人，佔

總填答人數的 5%，選填選項「很少」的人數為 11 人，佔總填答人數的 10%，選

填選項「偶爾」的人數為 38 人，佔總填答人數的 35%，選填選項「經常」的人數

為 48 人，佔總填答人數的 44%，選填選項「總是」的人數為 7 人，佔總填答人數

的 6%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，

且本題之得分平均數為 3.36（標準差為.928）。 

4.臺北市國民中學音樂教師於試題 4 中，選填選項「從未」的人數為 2 人，佔

總填答人數的 2%，選填選項「很少」的人數為 8 人，佔總填答人數的 7%，選填

選項「偶爾」的人數為 18 人，佔總填答人數的 16%，選填選項「經常」的人數為

52 人，佔總填答人數的 47%，選填選項「總是」的人數為 30 人，佔總填答人數的

28%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 3.94（標準差為.921）。 
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（二）實施音樂教學評量時之情形 

      「臺北市國民中學音樂教師教學評量量表」層面二之各題項填答分析摘要

表如下所示。 

 

表 4-2-3 臺北市國民中學音樂教師教學評量量表題項填答分析層面二 

層面 題向 

從未 

（%） 

（n） 

很少 

（%） 

（n） 

偶爾 

（%） 

（n） 

經常 

（%） 

（n） 

總是 

（%） 

（n） 

題平均數 

(標準差) 

實施

教學

評量

前之

預備

情形 

1.您在實施教學評量時，會先與學生

解釋此考試的評量規準 

0% 

（0） 

4% 

（4） 

17% 

（19） 

40% 

（44） 

39% 

（43） 

4.15 

（.784） 

2.您在實施評量時，班上學生願意配

合評量之進行 

1% 

（1） 

5% 

（5） 

18% 

（21） 

33% 

（36） 

43% 

（47） 

4.12 

（.902） 

3.您使用音樂知識作為評量的項目 1% 

（1） 

4% 

（4） 

27% 

（30） 

47% 

（52） 

21% 

（23） 

3.84 

（.797） 

4.您使用音感認譜作為評量的項目 3% 

（3） 

14% 

（15） 

32% 

（35） 

35% 

（39） 

16% 

（18） 

3.49 

（1.000） 

5.您使用歌唱作為評量的項目 1% 

（1） 

9% 

（10） 

24% 

（26） 

42% 

（47） 

24% 

（26） 

3.79 

（.920） 

6.您使用樂器演奏作為評量的項目 0% 

（0） 

6% 

（7） 

15% 

（17） 

47% 

（51） 

32% 

（35） 

4.04 

（.817） 

7.您使用創作作為評量的項目 4% 

（4） 

21% 

（23） 

43% 

（48） 

24% 

（26） 

8% 

（9） 

3.12 

（.935） 

8.您使用欣賞作為評量的項目 3% 

（3） 

7% 

（8） 

22% 

（24） 

54% 

（59） 

14% 

（16） 

3.70 

（.883） 

9.您使用紙筆測驗來評量學生的表

現 

4% 

（4） 

19% 

（21） 

39% 

（42） 

31% 

（34） 

8% 

（9） 

3.21 

（.952） 

10.您使用實作評量來評量學生的表

現 

4% 

（4） 

10% 

（11） 

23% 

（25） 

45% 

（50） 

18% 

（20） 

3.65 

（1.000） 

11.您使用檔案評量來評量學生的表

現 

5% 

（6） 

20% 

（22） 

22% 

（24） 

31% 

（34） 

22% 

（24） 

3.44 

（1.198） 

12.您使用評定量表來評量學生的表

現 

5% 

（6） 

12% 

（13） 

30% 

（33） 

31% 

（34） 

22% 

（24） 

3.52 

（1.123） 

13.您在實施評量時，會遇到學生沒

有練習或準備的困難 

3% 

（3） 

21% 

（23） 

53% 

（58） 

18% 

（20） 

5% 

（6） 

3.04 

（.814） 

接次頁 
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14.您在實施評量時，會遇到班上秩

序難掌握的困難 

1% 

（1） 

25% 

（27） 

37% 

（41） 

32% 

（35） 

5% 

（6） 

3.16 

（.868） 

15.您在實施評量時，會遇到學生及

家長不重視評量的過程和結果 

4% 

（4） 

25% 

（28） 

38% 

（42） 

23% 

（25） 

10% 

（11） 

3.10 

（.998） 

 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 1 中，選填選項「從未」的人數為 0 人，佔

總填答人數的 0%，選填選項「很少」的人數為 4 人，佔總填答人數的 4%，選填

選項「偶爾」的人數為 19 人，佔總填答人數的 17%，選填選項「經常」的人數為

44 人，佔總填答人數的 40%，選填選項「總是」的人數為 43 人，佔總填答人數的

39%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 4.15（標準差為.784）。 

2.臺北市國民中學音樂教師於試題 2 中，選填選項「從未」的人數為 1 人，佔

總填答人數的 1%，選填選項「很少」的人數為 5 人，佔總填答人數的 5%，選填

選項「偶爾」的人數為 21 人，佔總填答人數的 18%，選填選項「經常」的人數為

36 人，佔總填答人數的 33%，選填選項「總是」的人數為 47 人，佔總填答人數的

43%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 4.12（標準差為.902）。 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 3 中，選填選項「從未」的人數為 1 人，佔

總填答人數的 1%，選填選項「很少」的人數為 4 人，佔總填答人數的 4%，選填

選項「偶爾」的人數為 30 人，佔總填答人數的 27%，選填選項「經常」的人數為

52 人，佔總填答人數的 47%，選填選項「總是」的人數為 23 人，佔總填答人數的

21%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 3.84（標準差為.797）。 

4.臺北市國民中學音樂教師於試題 4 中，選填選項「從未」的人數為 3 人，佔

總填答人數的 3%，選填選項「很少」的人數為 15 人，佔總填答人數的 14%，選

填選項「偶爾」的人數為 35 人，佔總填答人數的 32%，選填選項「經常」的人數

表 4-2-3 （續） 
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為 39 人，佔總填答人數的 35%，選填選項「總是」的人數為 18 人，佔總填答人

數的 16%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選

項，且本題之得分平均數為 3.49（標準差為 1.000）。 

5.臺北市國民中學音樂教師於試題 5 中，選填選項「從未」的人數為 1 人，佔

總填答人數的 1%，選填選項「很少」的人數為 10 人，佔總填答人數的 9%，選填

選項「偶爾」的人數為 26 人，佔總填答人數的 24%，選填選項「經常」的人數為

47 人，佔總填答人數的 42%，選填選項「總是」的人數為 26 人，佔總填答人數的

24%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 3.79（標準差為.920）。 

6.臺北市國民中學音樂教師於試題 6 中，選填選項「從未」的人數為 0 人，佔

總填答人數的 0%，選填選項「很少」的人數為 7 人，佔總填答人數的 6%，選填

選項「偶爾」的人數為 17 人，佔總填答人數的 15%，選填選項「經常」的人數為

51 人，佔總填答人數的 47%，選填選項「總是」的人數為 35 人，佔總填答人數的

32%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 4.04（標準差為.817）。 

7.臺北市國民中學音樂教師於試題 7 中，選填選項「從未」的人數為 4 人，佔

總填答人數的 4%，選填選項「很少」的人數為 23 人，佔總填答人數的 21%，選

填選項「偶爾」的人數為 48 人，佔總填答人數的 43%，選填選項「經常」的人數

為 26 人，佔總填答人數的 24%，選填選項「總是」的人數為 9 人，佔總填答人數

的 8%，從填答狀況可知，選填「偶爾」選項的受試者人數最多，且本題之得分平

均數為 3.12（標準差為.935）。 

8.臺北市國民中學音樂教師於試題 8 中，選填選項「從未」的人數為 3 人，佔

總填答人數的 3%，選填選項「很少」的人數為 8 人，佔總填答人數的 7%，選填

選項「偶爾」的人數為 24 人，佔總填答人數的 22%，選填選項「經常」的人數為

59 人，佔總填答人數的 54%，選填選項「總是」的人數為 16 人，佔總填答人數的
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14%，從填答狀況可知，逾半數的受試者選填「經常」選項的受試者人數最多，且

人數逾受試者總人數的一半；其次，本題之得分平均數為 3.70（標準差為.883）。 

9.臺北市國民中學音樂教師於試題 9 中，選填選項「從未」的人數為 4 人，佔

總填答人數的 4%，選填選項「很少」的人數為 21 人，佔總填答人數的 19%，選

填選項「偶爾」的人數為 42 人，佔總填答人數的 39%，選填選項「經常」的人數

為 34 人，佔總填答人數的 31%，選填選項「總是」的人數為 9 人，佔總填答人數

的 8%，從填答狀況可知，選填「偶爾」選項的受試者人數最多，且本題之得分平

均數為 3.21（標準差為.952）。 

10.臺北市國民中學音樂教師於試題 10 中，選填選項「從未」的人數為 4 人，

佔總填答人數的 4%，選填選項「很少」的人數為 11 人，佔總填答人數的 10%，

選填選項「偶爾」的人數為 25 人，佔總填答人數的 23%，選填選項「經常」的人

數為 50 人，佔總填答人數的 45%，選填選項「總是」的人數為 20 人，佔總填答

人數的 18%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的

選項，且本題之得分平均數為 3.65（標準差為 1.000）。 

11.臺北市國民中學音樂教師於試題 11 中，選填選項「從未」的人數為 6 人，

佔總填答人數的 5%，選填選項「很少」的人數為 22 人，佔總填答人數的 20%，

選填選項「偶爾」的人數為 24 人，佔總填答人數的 22%，選填選項「經常」的人

數為 34 人，佔總填答人數的 31%，選填選項「總是」的人數為 24 人，佔總填答

人數的 22%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的

選項，且本題之得分平均數為 3.44（標準差為 1.198）。 

12.臺北市國民中學音樂教師於試題 12 中，選填選項「從未」的人數為 6 人，

佔總填答人數的 5%，選填選項「很少」的人數為 13 人，佔總填答人數的 12%，

選填選項「偶爾」的人數為 33 人，佔總填答人數的 30%，選填選項「經常」的人

數為 34 人，佔總填答人數的 31%，選填選項「總是」的人數為 24 人，佔總填答

人數的 22%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的
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選項，且本題之得分平均數為 3.52（標準差為 1.123）。 

13.臺北市國民中學音樂教師於試題 13 中，選填選項「從未」的人數為 3 人，

佔總填答人數的 3%，選填選項「很少」的人數為 23 人，佔總填答人數的 21%，

選填選項「偶爾」的人數為 58 人，佔總填答人數的 53%，選填選項「經常」的人

數為 20 人，佔總填答人數的 18%，選填選項「總是」的人數為 6 人，佔總填答人

數的 5%，從填答狀況可知，選填「偶爾」選項的受試者人數最多，且人數逾受試

者總人數的一半；其次，本題之得分平均數為 3.04（標準差為.814）。 

14.臺北市國民中學音樂教師於試題 14 中，選填選項「從未」的人數為 1 人，

佔總填答人數的 1%，選填選項「很少」的人數為 27 人，佔總填答人數的 25%，

選填選項「偶爾」的人數為 41 人，佔總填答人數的 37%，選填選項「經常」的人

數為 35 人，佔總填答人數的 32%，選填選項「總是」的人數為 6 人，佔總填答人

數的 5%，從填答狀況可知，選填「偶爾」選項的受試者人數最多，且本題之得分

平均數為 3.16（標準差為.868）。 

15.臺北市國民中學音樂教師於試題 15 中，選填選項「從未」的人數為 4 人，

佔總填答人數的 4%，選填選項「很少」的人數為 28 人，佔總填答人數的 25%，

選填選項「偶爾」的人數為 42 人，佔總填答人數的 38%，選填選項「經常」的人

數為 25 人，佔總填答人數的 23%，選填選項「總是」的人數為 11 人，佔總填答

人數的 10%，從填答狀況可知，選填「偶爾」選項的受試者人數最多，且本題之

得分平均數為 3.52（標準差為 1.123）。 
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（三）實施音樂教學評量後的結果運用情形 

      「臺北市國民中學音樂教師教學評量量表」層面三之各題項填答分析摘要

表如下所示。 

 

表 4-2-4 臺北市國民中學音樂教師教學評量量表題項填答分析層面三 

層面 題向 

從未 

（%） 

（n） 

很少 

（%） 

（n） 

偶爾 

（%） 

（n） 

經常 

（%） 

（n） 

總是 

（%） 

（n） 

題平均數 

(標準差) 

實施

音樂

教學

評量

後的

結果

運用

情形 

1.您在實施教學評量後，會讓學生知道

自己的成績 

3% 

（3） 

11% 

（12） 

20% 

（22） 

46% 

（51） 

30% 

（32） 

3.79 

（1.060） 

2.您會在評量後檢視教學目標的達成

程度 

0% 

（0） 

11% 

（12） 

20% 

（22） 

45% 

（50） 

24% 

（26） 

3.82 

（.898） 

3.您會在教學後修正教學的內容與進

度 

2% 

（2） 

8% 

（9） 

12% 

（13） 

41% 

（45） 

37% 

（41） 

4.04 

（.972） 

4.您會根據評量結果進行學生分組 2% 

（2） 

12% 

（13） 

32% 

（35） 

45% 

（50） 

9% 

（10） 

3.49 

（.864） 

5.您會根據評量結果做為補救教學的

依據 

1% 

（1） 

5% 

（6） 

12% 

（13） 

57% 

（63） 

25% 

（27） 

3.99 

（.777） 

6您認為評量結果有助於了解學生學習

情形 

0% 

（0） 

11% 

（12） 

15% 

（16） 

45% 

（50） 

29% 

（32） 

3.93 

（.911） 

7.您會使用多等級〈如：優良佳可劣〉

記錄學生成績 

2% 

（2） 

13% 

（14） 

22% 

（24） 

38% 

（42） 

25% 

（28） 

3.73 

（1.031） 

8.您會使用文字描述記錄學生成績 0% 

（0） 

5% 

（5） 

16% 

（18） 

41% 

（45） 

38% 

（42） 

4.13 

（.801） 

 

1.臺北市國民中學音樂教師於試題 1 中，選填選項「從未」的人數為 3 人，佔

總填答人數的 3%，選填選項「很少」的人數為 12 人，佔總填答人數的 11%，選

填選項「偶爾」的人數為 22 人，佔總填答人數的 20%，選填選項「經常」的人數

為 51 人，佔總填答人數的 46%，選填選項「總是」的人數為 32 人，佔總填答人

數的 30%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選

項，且本題之得分平均數為 3.79（標準差為 1.060）。 
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2.臺北市國民中學音樂教師於試題 2 中，選填選項「從未」的人數為 0 人，佔

總填答人數的 0%，選填選項「很少」的人數為 12 人，佔總填答人數的 11%，選

填選項「偶爾」的人數為 22 人，佔總填答人數的 20%，選填選項「經常」的人數

為 50 人，佔總填答人數的 45%，選填選項「總是」的人數為 26 人，佔總填答人

數的 24%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選

項，且本題之得分平均數為 3.82（標準差為.898）。 

3.臺北市國民中學音樂教師於試題 3 中，選填選項「從未」的人數為 2 人，佔

總填答人數的 2%，選填選項「很少」的人數為 9 人，佔總填答人數的 8%，選填

選項「偶爾」的人數為 13 人，佔總填答人數的 12%，選填選項「經常」的人數為

45 人，佔總填答人數的 41%，選填選項「總是」的人數為 41 人，佔總填答人數的

37%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 4.04（標準差為.972）。 

4.臺北市國民中學音樂教師於試題 4 中，選填選項「從未」的人數為 2 人，佔

總填答人數的 2%，選填選項「很少」的人數為 13 人，佔總填答人數的 12%，選

填選項「偶爾」的人數為 35 人，佔總填答人數的 32%，選填選項「經常」的人數

為 50 人，佔總填答人數的 45%，選填選項「總是」的人數為 10 人，佔總填答人

數的 9%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，

且本題之得分平均數為 3.49（標準差為.864）。 

5.臺北市國民中學音樂教師於試題 5 中，選填選項「從未」的人數為 1 人，佔

總填答人數的 1%，選填選項「很少」的人數為 6 人，佔總填答人數的 5%，選填

選項「偶爾」的人數為 13 人，佔總填答人數的 12%，選填選項「經常」的人數為

63 人，佔總填答人數的 57%，選填選項「總是」的人數為 27 人，佔總填答人數的

25%，從填答狀況可知，選填「經常」選項的受試者人數最多，且人數逾受試者總

人數的一半；其次，本題之得分平均數為 3.99（標準差為.777）。 
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6.臺北市國民中學音樂教師於試題 6 中，選填選項「從未」的人數為 0 人，佔

總填答人數的 0%，選填選項「很少」的人數為 12 人，佔總填答人數的 11%，選

填選項「偶爾」的人數為 16 人，佔總填答人數的 15%，選填選項「經常」的人數

為 50 人，佔總填答人數的 45%，選填選項「總是」的人數為 32 人，佔總填答人

數的 29%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選

項，且本題之得分平均數為 3.93（標準差為.911）。 

7.臺北市國民中學音樂教師於試題 7 中，選填選項「從未」的人數為 2 人，佔

總填答人數的 2%，選填選項「很少」的人數為 14 人，佔總填答人數的 13%，選

填選項「偶爾」的人數為 24 人，佔總填答人數的 22%，選填選項「經常」的人數

為 42 人，佔總填答人數的 38%，選填選項「總是」的人數為 28 人，佔總填答人

數的 25%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選

項，且本題之得分平均數為 3.73（標準差為 1.031）。 

8.臺北市國民中學音樂教師於試題 8 中，選填選項「從未」的人數為 0 人，佔

總填答人數的 0%，選填選項「很少」的人數為 5 人，佔總填答人數的 5%，選填

選項「偶爾」的人數為 18 人，佔總填答人數的 16%，選填選項「經常」的人數為

45 人，佔總填答人數的 41%，選填選項「總是」的人數為 42 人，佔總填答人數的

38%，從填答狀況可知，合計逾半數的受試者選填「經常」與「總是」的選項，且

本題之得分平均數為 4.13（標準差為.801）。 

 

貳、臺北市國民中學音樂教師教學評量實施差異分析 

本節針對不同背景變項之臺北市國民中學音樂教師之教學評量實施差異進行

分析，其背景變項包括「性別」、「年齡」、「學歷狀況」與「教職狀況」等；其中，

「學歷狀況」可區分為「最高學歷」、「學科專長」與「師培階段是否修習過教育

測驗與評量之相關課程」等三項，而「教職狀況」亦包含「年資」、「目前工作職

務」、「曾參加過教育測驗與評量相關之研習」與「任教學校規模」等四項。為探
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究不同背景變項之臺北市國民中學音樂教師教學評量實施的差異情形，本研究採 t

檢定及單因子變異數分析（one-way ANOVA）進行分析。 

 

一、不同性別音樂教師之教學評量實施差異分析 

    本研究將教師性別變項區分為男性、女性兩組，並以 t 檢定來考驗不同性別臺

北市國民中學音樂師之教學評量實施差異情形，分析結果如表 4-2-5 所示。 

    依分析結果顯示，不同性別音樂教師在教學評量實施整體層面及個別之「實

施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之

結果運用情形」等層面皆無顯著差異。 

綜合上述分析，不同性別之臺北市國民中學音樂教師的教學評量實施情形未

達顯著差異。 

 

表 4-2-5 不同性別音樂教師在教學評量實施量表的獨立樣本 t 考驗 

層面 

 男性           女性 

（n=7)        （n =103) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD   LL UL 

實施前 13.86 3.58 14.58 2.51 -.71 .477 -2.73 1.29 

實施中 51.29 5.56 53.56 5.45 -1.06 .290 -6.51 1.96 

實施後 28.14 4.06 31.35 4.17 -1.97 .052 -6.44 .03 

整體教學評

量實施 
93.29 11.91 99.48 9.85 -1.59 .116 -13.96 1.56 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

二、不同年齡音樂教師之教學評量實施差異分析 

本研究將教師年齡變項區分為「30 歲以下」、「31-40 歲」、「41-50 歲」與「50

歲以上」等四組，並以單因子變異數分析來考驗不同年齡臺北市國民中學音樂教

師之教學評量實施差異情形，分析結果如表 4-2-6 與表 4-2-7 所示。 

依分析結果顯示，不同年齡音樂教師在教學評量實施整體層面及個別之「實

施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之

結果運用情形」等層面皆無顯著差異。 
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表 4-2-6 不同年齡音樂教師在教學評量實施之各組人數、平均數和信賴區間（n =110） 

變項 30 歲以下 

(n=40) 

31-40 歲 

(n =31) 

41-50 歲 

(n =32) 

50 歲以上 

(n =7) 

 M 95%CI M 95%CI M 95%CI M 95%CI 

 (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL 

實施前 14.68 

(2.87) 

13.74 15.63 14.35 

(2.42) 

13.37 15.32 14.31 

(2.51) 

13.41 15.22 15.50 

(1.87) 

13.54 17.46 

實施中 54.03 

(5.29) 

52.29 55.76 52.54 

(5.47) 

50.33 54.75 53.19 

(5.70) 

51.13 55.24 54.33 

(5.89) 

48.15 60.51 

實施後 30.97 

(3.98) 

29.67 32.28 31.12 

(3.64) 

29.65 32.58 31.28 

(5.04) 

29.46 33.10 31.33 

(4.32) 

29.80 35.87 

整體教學 

評量實施 

99.68 

(9.92) 

96.42 102.95 98.00 

(10.00) 

93.96 102.0

4 

98.78 

(10.57) 

94.97 102.5

9 

101.17 

(10.38) 

90.27 112.06 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

 

表 4-2-7 不同年齡音樂教師之教學評量實施單因子變異數分析（n =110） 

層面 SV SS df MS F p 

實施前 組間 8.94 3 2.98 .44 .724 

組內 662.47 98 6.76   

總和 671.41 101    

實施中 組間 40.88 3 13.63 .45 .718 

組內 2965.64 98 30.26   

總和 3006.52 101    

實施後 組間 1.91 3 .64 .04 .991 

組內 1797.43 98 18.34   

總和 1799.34 101    

整體教學 

評量實施 

組間 73.13 3 24.38 .24 .871 

組內 10144.51 98 103.52   

總和 10217.64 101    

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 
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三、不同學歷音樂教師之教學評量實施差異分析 

本研究將教師學歷變項區分為「專科畢業」、「學士」與「碩博士」等三組，

並擬以單因子變異數分析來考驗不同學歷臺北市國民中學音樂師之教學評量實施

差異情形，但在正式問卷回收後，並無受試者歸屬在學歷變項中之「專科畢業」

類別中，因此，在考量教師學歷變項僅餘「學士」與「碩博士」兩組，故本研究

乃改採 t 檢定來考驗不同學歷臺北市國民中學音樂師之教學評量實施差異情形，分

析結果如表 4-2-8 所示。 

依分析結果顯示，不同學歷音樂教師在教學評量實施整體層面及個別之「實

施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之

結果運用情形」等層面皆無顯著差異。 

 

表 4-2-8 不同學歷音樂教師在教學評量實施量表的獨立樣本 t 考驗 

層面 

 學士           碩博士 

（n=45)         （n =65) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

實施前 14.77 2.26 14.34 2.80 .83 .409 -.60 1.45 

實施中 52.23 5.27 54.29 5.47 -1.92 .058 -4.20 .07 

實施後 30.75 4.11 31.41 4.32 -.79 .434 -2.34 1.01 

整體教學評

量實施 
97.75 9.16 100.05 10.66 -1.15 .254 -6028 1.68 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

四、不同學科專長音樂教師之教學評量實施差異分析 

本研究將教師學科專長變項區分為「音樂相關科系」、「非音樂相關科系」兩

組，並以 t 檢定來考驗不同學科專長臺北市國民中學音樂師之教學評量實施差異情

形，分析結果如表 4-2-9 所示。 

依分析結果顯示，不同學科專長音樂教師在教學評量實施整體層面及個別之

「實施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量

後之結果運用情形」等層面皆無顯著差異。 
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表 4-2-9 不同學科專長音樂教師在教學評量實施量表的獨立樣本 t 考驗 

層面 

音樂相關科系   非音樂相關科系 

（n=107)         （n =3) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

實施前 14.61 2.49 12.00 4.58 1.74 .085 -.36 5.57 

實施中 53.54 5.48 49. 1.00 1.43 .157 -1.78 10.85 

實施後 31.18 4.27 29.33 1.15 .75 .458 -3.07 6.77 

整體教學評

量實施 
99.32 10.06 90.33 6.03 1.54 .128 -2.63 20.61 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

五、不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師之教學評量實施差異分析 

    本研究將修習教育測驗與評量課程經驗變項區分為「曾在師培階段修習過教

育測驗與評量之相關課程」與「不曾在師培階段修習過教育測驗與評量之相關課

程」兩組，並以 t 檢定來考驗不同修習教育測驗與評量課程經驗臺北市國民中學音

樂師之教學評量實施差異情形，分析結果如表 4-2-10 所示。 

    依分析結果顯示，不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師在教學評量實

施整體層面及個別之「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之結果運用

情形」等層面皆無顯著差異；但在「實施教學評量前之預備情形」層面有顯著差

異（t=2.13, p<.05），顯示曾在師培階段修習過教育測驗與評量相關課程之音樂教

師（M=14.84）在實施教學評量前之預備情形高於不曾在師培階段修習過教育測驗

與評量相關課程的音樂老師。 

 

表 4-2-10 不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師在教學評量實施量表獨立樣 

         本 t 考驗 

層面 

曾有修習經驗   不曾有修習經驗 

（n=83)         （n =27) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

實施前 14.84 2.38 13.62 2.94 2.13
*
 .036 .08 2.37 

實施中 53.38 5.32 53.46 5.94 -.06 .949 -2.55 2.39 

實施後 31.24 4.30 30.81 4.03 .446 .657 -1.48 2.34 

整體教學評

量實施 
99.46 9.65 97.88 11.30 .69 .493 -2.97 6.12 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 
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討論： 

 不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師在「實施教學評量前之預備情形」

有顯著差異，顯示曾在師培階段修習教育測驗與評量相關課程音樂教師在實施教

學評量前預備情形高於不曾在師培階段修習教育測驗與評量相關課程音樂老師。 

教學評量強調教學評量結果對整個教學過程的回饋性，但同時也重視教師在

實施教學評量前針對學生差異進行教學模式、評量方法的規劃與選擇，此能增加

教學評量的實施成果，更能進而提升學生的學習成效。因此，依本研究結果顯示，

有修習教育測驗與評量課程經驗之音樂教師，其實施教學評量前之預備情形高於

無修習過教育測驗與評量相關課程的音樂老師，顯示教學評量課程之修習經驗將

有助於提高教師實際教學評量實施成效，並對學生學習產生正面助益。 

 

六、不同年資音樂教師之教學評量實施差異分析 

    本研究將教師年資變項區分為「5 年以下」、「6-10 年」、「11-15 年」、「16-20

年」與「20 年以上」等五組，並以單因子變異數分析來考驗不同年資臺北市國民

中學音樂師之教學評量實施差異情形，分析結果如表 4-2-11 與表 4-2-12 所示。 

    依分析結果顯示，不同年資音樂教師在教學評量實施整體層面及個別之「實

施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之

結果運用情形」等層面皆無顯著差異。 
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表 4-2-11 不同年資音樂教師在教學評量實施之各組人數、平均數和信賴區間 （n =110） 

變項 5 年以下 

(n=37) 

6-10 年 

(n =21) 

11-15 年 

(n =13) 

16-20 年 

(n =17) 

20 年以上 

(n =22) 

 M 95%CI M 95%CI M 95%CI M 95%CI M 95%CI 

 (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL 

實施前 14.64 

(2.89) 

13.66 15.62 14.82 

(2.83) 

13.37 16.28 14.09 

(1.22) 

13.27 14.91 14.06 

(2.32) 

12.82 15.30 14.68 

(2.64) 

13.51 15.85 

實施中 53.56 

(5.47) 

51.71 55.41 54.41 

(6.03) 

51.31 57.51 52.00 

(3.03) 

49.96 54.04 51.69 

(5.63) 

48.69 54.69 54.32 

(.72) 

51.75 56.89 

實施後 31.00 

(4.41) 

29.51 32.49 31.12 

(3.85) 

29.14 33.10 30.55 

(3.01) 

28.52 32.57 29.63 

(4.47) 

27.24 32.01 32.73 

(4.32) 

30.81 34.64 

教學評量

實施整體 

99.14 

(10.34) 

95.69 102.69 100.35 

(11.07) 

94.66 106.05 96.64 

(5.82) 

92.73 100.5

4 

95.38 

(10.59) 

89.73 101.0

2 

101.73 

(9.81) 

97.38 106.0

8 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

 

表 4-2-12 不同年資音樂教師之教學評量實施單因子變異數分析      （n =110） 

層面 SV SS df MS F p 

實施前 組間 8.02 4 2.00 .29 .882 

組內 663.40 97 6.84   

總和 671.42 101    

實施中 

 

 

實施後 

組間 105.30 4 26.33 .88 .479 

組內 2901.22 97 29.91   

總和 3006.52 101    

組間 96.74 4 24.18 1.38 .247 

組內 1702.61 97 17.55   

總和 1799.35 101    

教學評量實施 

整體層面 

組間 467.47 4 116.87 1.16 .332 

組內 9750.18 97 100.52   

總和 10217.65 101    

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 
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七、不同工作職務音樂教師之教學評量實施差異分析 

    本研究將教師工作職務變項區分為「音樂專任教師」、「級任導師」、「兼行政」

與「代課教師」等四組，並以單因子變異數分析來考驗不同工作職務臺北市國民

中學音樂師之教學評量實施差異情形，分析結果如表 4-2-13 與表 4-2-14 所示。 

 依分析結果顯示，不同工作職務音樂教師在教學評量實施整體層面的表現達

顯著差異（F =3.12, p＜.05），經 Scheff é 法事後比較分析得知，兼任行政工作之

音樂教師（M=102.19）在教學評量實施整體層面的表現優於擔任班級導師的音樂

教師（M=91.58）。在個別層面部分，不同工作職務音樂教師「實施教學評量前之

預備情形」與「實施教學評量後之結果運用情形」層皆無顯著差異，但在「實施

教學評量時之情形」層面達顯著差異（F =4.37, p＜.01），經 Scheff é 法事後比較

分析得知，兼任行政工作之音樂教師（M=55.57）在教學評量實施時的表現優於擔

任班級導師的音樂教師（M=48.83）。 

 

表 4-2-13 不同工作職務音樂教師在教學評量實施之各組人數、平均數和信賴區間     

          （n =110） 

變項 音樂專任教師 

(n=61) 

級任導師 

(n =12) 

兼行政 

(n =23) 

代課教師 

(n =14) 

 M 95%CI M 95%CI M 95%CI M 95%CI 

 (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL 

實施前 14.43 

(2.59) 

13.74 15.12 13.83 

(2.76) 

12.0

8 

15.5

9 

14.62 

(2.75) 

13.3

7 

15.87 15.46 

(2.07) 

14.21 16.71 

實施中 53.50 

(5.24) 

52.10 54.90 48.83 

(4.37) 

46.0

6 

51.6

1 

55.57 

(5.96) 

52.8

6 

58.29 53.69 

(4.35) 

51.07 56.32 

實施後 31.34 

(4.14) 

30.23 32.45 28.92 

(3.90) 

26.4

4 

31.3

9 

32.00 

(4.90) 

29.7

7 

34.23 30.85 

(3.34) 

28.83 32.86 

教學評量實施 

整體層面 

99.27 

(9.15) 

96.82 101.72 91.58 

(9.06) 

85.8

3 

97.3

4 

102.19 

(12.22) 

96.6

3 

107.75 100.00 

(8.35) 

94.96 105.0

4 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 
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表 4-2-14 不同工作職務音樂教師之教學評量實施單因子變異數分析（n =110） 

層面 SV SS df MS F p 
事後 

比較 
η

2
 1－  

實施前 組間 17.85 3 5.95 .89 .448    

組內 653.56 98 6.67      

總和 671.41 101       

實施中 組間 350.94 3 116.98 4.32
**

 .007 3＞2 .090 .854 

組內 2655.58 98 27.10      

總和 3006.52 101       

實施後 組間 78.18 3 26.06 1.48 .224    

組內 1721.16 98 17.56      

總和 1799.34 101       

教學評量實施 

整體層面 

組間 890.51 3 296.84 3.12
*
 .030 3＞2 .059 .711 

組內 9327.14 98 95.18      

總和 10217.65 101       

*
p＜.05   

**
p＜.01 

註：1 表示「音樂專任教師」，2 表示「級任導師」，3 表示「兼行政」，4 表示「代

課教師」 

 

討論： 

不同工作職務音樂教師在教學評量實施整體層面的表現達顯著差異，兼任行

政工作之音樂教師在教學評量實施整體層面的表現優於擔任班級導師的音樂教師。

其可能原因，應與學校兼任行政人員常代表學校參與推動教學評量相關之研習活

動，或在參與教學評量種子教師研習後，須在學校進行教學示範工作有關。因此

行政工作知音樂教師其對教學評量的內涵與執行程序的瞭解較其他教師來得深入，

其教學評量的實施程度亦較其他教師來的熟悉；其次，由於擔任導師之音樂教師

肩負班級級務處理與經營的責任，常使導師在班級經營之餘，無力更進一步的對

於教學評量活動付出額外心力，此也可能導致班級導師教學評量表現不如兼任行

政人員的現象。綜合上述分析可知，兼任行政工作之音樂教師在教學評量實施整

體層面及「實施教學評量時之情形」層面表現優於擔任班級導師之音樂教師。 

 


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八、不同教育測驗與評量研習經驗音樂教師之教學評量實施差異分析 

本研究將參與教育測驗與評量研習經驗變項區分為「曾參與過教育測驗與評

量相關之研習」與「不曾參與過教育測驗與評量相關之研習」兩組，並以 t 檢定來

考驗不同參與教育測驗與評量研習經驗臺北市國民中學音樂師之教學評量實施差

異情形，分析結果如表 4-2-15 所示。 

依分析結果可知，不同參與教育測驗與評量研習經驗的音樂教師在教學評量

實施整體層面的表現達顯著差異（t =2.41, p＜.05），顯示曾參與過教育測驗與評

量相關研習之音樂教師（M=100.79）在教學評量實施整體層面的表現優於不曾參

與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師（M=95.89）。在個別層面部分，不同參

與教育測驗與評量研習經驗之音樂教師的差異情形如下： 

（一）不同參與教育測驗與評量研習經驗音樂教師在「實施教學評量前之預備

情形」層面達顯著差異，顯示曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師

（M=14.98）在教學評量實施前之預備情形優於不曾參與過教育測驗與評量相關研

習之音樂教師（M=13.69）。 

（二）不同參與教育測驗與評量研習經驗之音樂教師在「實施教學評量時之 

情形」層面達顯著差異，顯示曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師

（M=54.21）的教學評量實施情形優於不曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂

教師（M=51.29）。 

（三）不同參與教育測驗與評量研習經驗之音樂教師在「實施教學評量後之結果

運用情形」層面未達顯著差異。 
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表 4-2-15 不同參與教育測驗與評量研習經驗音樂教師在教學評量實施量表獨立樣 

         本 t 考驗 

層面 

曾參與相關研習   不曾參與相關研習 

（n=69)         （n =41) t 

 

p 

 

95%CI 

M SD M SD LL UL 

實施前 14.98 2.20 13.69 3.01 2.48
*
 .015 .26 2.32 

實施中 54.21 5.59 51.92 4.94 2.06
*
 .042 .08 4.50 

實施後 31.59 4.37 30.28 3.85 1.51 .134 .09 4.50 

整體教學評

量實施 
100.79 10.27 95.89 8.96 2.41

*
 .018 .86 8.94 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

討論：  

不同參與教育測驗與評量研習經驗的音樂教師在教學評量實施整體層面及個

別層面的「實施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」的表現達

顯著差異，顯示曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師在教學評量實施整

體層面的表現優於不曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師。推究其原因

在於，教師研習活動對於在職教師而言，為教師專業成長之途徑，故其對教師教

學專業提升的影響性與價值性甚高。近年來，教學評量理念的推展在教育領域中

已被重視，因此，主管教育行政機關與學校單位針對此主題所辦理的研習活動日

益增加，此對教師教學評量素養的提升與教學評量實施的推動有所幫助。 

 

九、不同學校規模音樂教師之教學評量實施差異分析 

    本研究將學校規模變項區分為「12 班以下」、「13-36 班」與「37 班以上」等

三組，並以單因子變異數分析來考驗不同學校規模臺北市國民中學音樂師之教學

評量實施差異情形，分析結果如表 4-2-16 與表 4-2-17 所示。 

    依分析結果顯示，不同年資音樂教師在教學評量實施整體層面及個別之「實

施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之

結果運用情形」等層面皆無顯著差異。 
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表 4-2-16 不同學校規模音樂教師在教學評量實施之各組人數、平均數和信賴區間     

          （n =110） 

變項 12 班以下 

(n=15) 

13-26 班 

(n =55) 

37 班以上 

(n =40) 

   M 95%CI M 95%CI M 95%CI 

 (SD) LL UL (SD) LL UL (SD) LL UL 

實施前 14.71 

(1.27) 

13.98 15.45 14.00 

(2.76) 

13.09 14.91 14.88 

(2.68) 

14.12 15.64 

實施中 53.71 

(4.39) 

51.18 56.25 52.55 

(4.94) 

50.93 54.18 53.96 

(6.07) 

52.23 55.69 

實施後 30.71 

(3.71) 

28.57 32.86 30.00 

(4.24) 

28.61 31.39 32.10 

(4.19) 

30.91 33.29 

教學評量實施 

整體層面 

99.14 

(8.19) 

94.41 103.87 96.55 

(10.21) 

93.20 99.91 100.94 

(10.18) 

98.05 103.83 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

表 4-2-17 不同學校規模音樂教師之教學評量實施單因子變異數分析（n =110） 

層面 SV SS df MS F p 

實施前 組間 17.28 2 8.64 1.31 .275 

組內 654.14 99 6.61   

總和 671.42 101    

實施中 組間 44.35 2 22.17 .74 .479 

組內 2962.17 99 29.92   

總和 3006.52 101    

實施後 組間 97.99 2 48.99 2.85 .063 

組內 1701.36 99 17.19   

總和 1799.34 101    

教學評量實施 

整體層面 

組間 415.72 2 207.86 2.10 .128 

組內 9801.93 99 99.01   

總和 10217.65 101    

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 
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第三節 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與實施 

相關分析 

本節旨在探究臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施及其

各層面間之相關情形，為探求其相關狀況，本研究擬採 pearson 積差相關以進行

各變項間之分析，分析結果如表 4-3-1 所示。 

 

表 4-3-1 臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施之積差相關 

        分析 

層面 
教學評量 

素養標準一 

教學評量 

素養標準二 

教學評量 

素養標準三 

教學評量 

素養標準四 

教學評量 

素養標準五 

教學評量 

素養標準六 

教學評量 

素養標準七 

教學評

量素養

整體 

教學評量 

實施前 

 

.03 .15 -.04 -.12 .19 .10 .03 .09 

教學評量 

實施時 

 

.05 .04 .08 -.13 -.04 .06 -.19 -.03 

教學評量 

實施後 

 

-.06 .00 .13 .02 .06 .06 -.00 .07 

教學評量 

實施整體 
.01 .06 .09 -.09 .05 .09 -.10 .04 

*
p＜.05  

**
p＜.01  

***
p＜.001 

 

壹、音樂教師教學評量素養與教學評量實施之相關分析 

    音樂教師之教學評量素養及其七項標準分層面與教學評量實施整體層面皆

未達顯著相關。因此，臺北市國民中學音樂教師評量素養與教學評量實施未達顯

著相關。 
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貳、音樂教師教學評量素養與教學評量實施各分層面之相關分析 

  一、教學評量素養與「實施教學評量前之預備情形」層面的相關分析 

  音樂教師之教學評量素養及其七項標準分層面與教學評量實施整體之「實施 

教學評量前之預備情形」層面皆未達顯著相關。 

  二、教學評量素養與「實施教學評量時之情形」層面的相關分析 

    音樂教師之教學評量素養及其七項標準分層面與教學評量實施整體之「實施

教學評量時之情形」層面皆未達顯著相關。 

  三、教學評量素養與「實施教學評量後之結果運用情形」層面的相關分析 

音樂教師之教學評量素養及其七項標準分層面與教學評量實施整體之「實施

教學評量後之結果運用情形」層面皆未達顯著相關。 

 

討論： 

綜合上述分析，臺北市國民中學音樂教師評量素養與「實施教學評量前之預

備情形」、「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之結果運用情形」層面未

達顯著相關。依相關學理邏輯推論而言，教師音樂教學評量素養應與教師教學評

量實施間應具緊密之相關性，即教師音樂教學評量素養高低應對其個人教學評量

實施程度有其影響，且教師教學評量實施程度亦應對其個人教學評量素養高低的

提升有所影響。但本研究之統計分析結果卻與此種假設推論不符，顯見在學校實

際教學現場中，應有若干因素限制了教師教學評量素養與教學評量實施間的直接

聯繫，如：教師的非教學工作過多而影響教學評量實施意願、教學現場缺乏對教

學評量實施者的激勵鼓舞…等，以致於教師即使具有良好之教學評量素養，也無

法有效導引出對學生學習具正面影響的教學評量行為。因此，本研究之臺北市國

民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施之未具顯著相關的統計結果，正好

提供研究者對教學現場省思之檢討方向，若能適切思考實際教學現場對教師教學

評量素養與實施間侷限，相信必能建立起兩者間的有效聯結以提升學生學習成效。
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第五章  結論與建議 

 

本研究旨在調查臺北市國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施情

形，同時分析其背景變項之差異，最後探討兩者之間是否具有相關。本研究採用

「調查研究法」，以臺北市國民中學音樂教師為研究對象，設計「國民中學音樂

教師教學評量素養與教學評量實施調查問卷」，內容改編「評量素養調查問卷」

（Campbell & Mertler,2005）與自行編製「國中音樂教學評量實施情形之調查問 

卷」作為研究工具，並將問卷所得資料進行描述性統計、t 檢定、單因子變異數

分析、積差相關及 Scheff é 事後比較加以分析。本章依據前述資料分析結果，進

一步歸納出本研究之結論與建議。 

 

第一節 結論 

 

 本節依研究問題，分為教學評量素養現況、不同背景變項在教學評量素養之

差異情形、教學評量實施情形、不同背景變項在教學評量實施之差異情形及教學

評量素養與實施相關五大部分說明： 

 

壹、臺北市國民中學音樂教師教學評量素養於七項標準中，共六項達判定標準值，

僅「標準五」未達，多數教師具備了此次所欲評估之教學評量素養知能。  

教師在教學評量素養於七項標準中，共六項達判定標準值 60%，包含：「標

準一：選擇適合於教學決策的評量方法」、「標準二：發展適合於教學決策的評量

方法」、「標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、

「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以及學校發展時去使用

評量能力的結果」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量

的結果」及「標準七：分辨、不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資
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訊的使用」，僅「標準五：發展學生評量之有效評分步驟」三個子題平均未達判

定標準值 50%。 

      

貳、不同背景教師在教師評量素養各標準大致具有差異： 

  

一、不同修習教育測驗與評量課程經驗之音樂教師在音樂教學評量素養整體層面

個人之七項標準皆無顯著差異 

 

 二、不同年齡及不同年資之音樂教師在教學評量素養整體層面達顯著差異，其

中 30 歲以下音樂教師之評量素養高於 41-50 歲音樂老師，年資 5 年以下音樂老

師高於年資 11-15 年音樂老師 

 

 三、不同性別及不同工作職務之音樂教師在「標準七：分辨不道德、不合法或

其他不適當之評量方法與評量資訊的使用」層面有顯著差異，顯示女性音樂教師

在此層面的表現優於男性音樂教師  

就教師性別部分，除了在「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評

量方法與評量資訊的使用」層面中女性教師的分數顯著高於男性教師外，其餘各

項標準在性別變項上並不因教師性別不同而有所差異。 

不同工作職務音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分個別標準上皆無

顯著差異，包含「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」、「標準二：發展

適合於教學決策的評量方法」、「標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或

教師自製之評量的結果」、「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展

課程以使用評量能力的結果」、「標準五：發展學生評量之有效評分步驟」、「標

準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」等層面皆無顯

著差異。但在「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資

訊的使用」層面有顯著差異。 
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 四、不同學歷及不同學校規模之音樂教師在「標準一：選擇適合於教學決策的

評量方法」層面有顯著差異，顯示學歷為學士之音樂教師在此層面的表現優於學

歷為碩博士音樂教師 

不同學歷音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分個別層面並無顯著差

異，包含「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準三：執行、分析、

評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：針對個別學生進行

選擇、規劃教學、發展課程以使用評量能力的結果」、「標準五：發展學生評量

之有效評分步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評

量的結果」、「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資

訊的使用」；但在「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」層面，顯示學歷

為學士之音樂教師在此層面的表現優於學歷為碩博士之音樂教師。 

 不同學校規模音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分個別層面皆無顯

著差異，包含：「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準三：執行、

分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準四：針對個別學

生進行選擇、規劃教學、發展課程以使用評量能力的結果」、「標準五：發展學

生評量之有效評分步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者

傳達評量的結果」及「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量方法與

評量資訊的使用」等層面；在「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」層面

有顯著差異，但各組間並未達顯著差異。 

 

 五、不同學科專長音樂教師在「標準三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或

教師自製之評量的結果」層面有顯著差異，顯示非音樂相關科系之音樂教師在此

層面的表現優於音樂相關科系之音樂教師 

不同學科專長音樂教師在教學評量素養整體層面及大部分個別層面無顯著

差異，包含「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」、「標準二：發展適合

於教學決策的評量方法」、「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展
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課程以使用評量能力的結果」、「標準五：發展學生評量之有效評分步驟」、「標

準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」、「標準七：

分辨不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊的使用」；但在「標準

三：執行、分析、評分與詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」層面顯示非音

樂相關科系之音樂教師在此層面的表現優於音樂相關科系之音樂教師。 

 

 六、不同教育測驗與評量研習經驗音樂教師在「標準四：針對個別學生進行選

擇、規劃教學、發展課程以使用評量能力的結果」層面有顯著差異，顯示不曾參

與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師在此層面的表現優於曾參與過教育測

驗與評量相關研習之音樂教師 

不同參與教育測驗與評量研習經驗的音樂教師在教學評量素養整體層面及

大部分個別層面無顯著差異，包含「標準一：選擇適合於教學決策的評量方法」、

「標準二：發展適合於教學決策的評量方法」、「標準三：執行、分析、評分與

詮釋外界發展或教師自製之評量的結果」、「標準五：發展學生評量之有效評分

步驟」、「標準六：對於學生、家長、一般民眾與教育工作者傳達評量的結果」、

「標準七：分辨不道德、不合法或其他不適當之評量方法與評量資訊的使用」；

但在「標準四：針對個別學生進行選擇、規劃教學、發展課程以使用評量能力的

結果」層面有顯著差異，顯示不曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師在

此層面的表現優於曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師。 

 

參、臺北市國民中學音樂教師教學評量實施之現況良好 

 

臺北市國民中學音樂教師教學評量實施量表之各題項平均得分最小值為

2.70 分，最大值為 4.70 分，其各題項平均得分為 3.67 分（標準差為.373），顯示

臺北市國民中學音樂教師在其音樂領域教學的各階段學習活動中，能經常融入教

學評量的各項實施概念與策略。整體而言，臺北市國民中學音樂教師實施整體情
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形及分項之「實施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」、「實施教

學評量後之結果運用情形」層面情形良好。 

 

肆、不同個人背景變項之教師，在教師教學評量實施上之差異情形：  

 

 一、不同性別、不同年齡、不同學歷、不同學科專長、不同年資、不同學校規

模之音樂教師在教學評量實施整體層面及個別之「實施教學評量前之預備情形」、

「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之結果運用情形」等層面皆無顯

著差異 

    就不同性別、不同年齡、不同學歷、不同學科專長、不同年資、不同學校規

模的教師在教學評量實施整體情形及其分項問卷的填答情形可知：教師在該分項

及整體表現不因性別而有所差異。   

 

 二、不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師在「實施教學評量前之預備情

形」層面有顯著差異，顯示曾在師培階段修習過教育測驗與評量相關課程之音樂

教師在實施教學評量前之預備情形高於不曾在師培階段修習過教育測驗與評量

相關課程的音樂老師 

     不同修習教育測驗與評量課程經驗音樂教師在教學評量實施整體層面及個

別之「實施教學評量時之情形」、「實施教學評量後之結果運用情形」等層面皆

無顯著差異；但在「實施教學評量前之預備情形」層面有顯著差異，顯示曾在師

培階段修習過教育測驗與評量相關課程之音樂教師在實施教學評量前之預備情

形高於不曾在師培階段修習過教育測驗與評量相關課程的音樂老師。 
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 三、不同工作職務音樂教師在教學評量實施整體層面的表現達顯著差異，兼任

行政工作之音樂教師在教學評量實施整體層面的表現優於擔任班級導師的音樂

教師 

 不同工作職務音樂教師在教學評量實施整體層面及「實施教學評量時之情形」

層面的表現達顯著差異，兼任行政工作之音樂教師在教學評量實施整體層面的表

現優於擔任班級導師的音樂教師。但在「實施教學評量前之預備情形」與「實施

教學評量後之結果運用情形」層面皆無顯著差異。  

 

 四、不同參與教育測驗與評量研習經驗的音樂教師在教學評量實施整體層面及

個別層面的「實施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」的表現

達顯著差異，顯示曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師在教學評量實施

整體層面的表現優於不曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師 

    不同參與教育測驗與評量相關研習經驗之音樂教師在教學評量實施整體層

面及個別「實施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」層面的表

現達顯著差異，顯示有參與教育測驗與評量相關研習經驗之音樂教師在教學評量

實施整體及個別「實施教學評量前之預備情形」、「實施教學評量時之情形」層

面的表現優於不曾參與過教育測驗與評量相關研習之音樂教師，但在「實施教學

評量後之結果運用情形」層面無顯著差異。 

 

伍、 教學評量素養與實施之相關 

 音樂教師教學評量素養及其七項標準分層面與教學評量實施整體層面未達顯著

相關。因此，臺北市國民中學音樂教師評量素養與教學評量實施未達顯著相關。 
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第二節 建議 

 

根據文獻探討與研究結果，研究者針對教育行政單位、國中音樂教師與後續 

研究者提出幾項建議。 

 

壹、對教育行政單位的建議 

 

 一、鼓勵學校音樂教師參與教育行政單位所辦理之研習 

由本研究發現可知，兼任行政工作之音樂教師在教學評量實施整體層面表現

優於擔任班級導師之音樂教師，推測其原因應與學校兼任行政人員常代表學校參

與推動教學評量相關之研習活動，或在參與教學評量種子教師研習後，須在學校

進行教學示範工作有關。因此，為使擔任班級導師之音樂教師能也有機會投入教

學評量工作的推動，教育行政單位可多鼓勵學校音樂教師們多參與研習，除了擔

任行政之音樂教師可參加研習外，其他職務之音樂教師也有管道可以強化自身評

量知能。 

 

 二、對於已進入教學職場之教師安排評量進修活動，以增進教師評量素養能力 

    由本研究發現可知，有參與過教育測驗與評量相關研習經驗之音樂教師，

其在教學評量實施整體層面的表現優於無教育測驗與評量相關研習經驗之音樂

教師。因此，本研究認為上級主管教育行政機關除應多辦理以評量為主題之教師

研習活動或工作坊外，亦應透過研習時數規定（如規定於固定年限內，須參與評

量相關議題之研習活動滿特定時數），增進教師教學評量素養的知能。 

 

 三、音樂師資培育機關宜強化教學評量課程 

    有鑑於教師教學評量實施對學生學習成效提升有其正面的助益，音樂師資培

育機構在設計其師資培育課程架構時，應考量音樂理論與教學理論間之平衡比重，
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使其所培育出來的音樂教育師資，除擁有深厚的音樂學理素養與音樂演奏技巧外，

更具備適切的教學技巧與理論知能，如此才能在運用適切教學與評量方法時，使

學生能順暢的習得各項音樂知識與技能。 

 

貳、對國中音樂教師的建議 

 

 由本研究發現可知，有參與過教育測驗與評量相關研習經驗之音樂教師，其

在教學評量實施整體層面的表現優於無教育測驗與評量相關研習經驗之音樂教

師。因此，為促使教師教學評量實施成效之提升，進而強化學生的學習成效，除

了建議上級主管教育行政機關與學校單位應多辦理相關評量議題之教師研習活

動或工作坊外，也鼓勵音樂教師踴躍參與教師研習活動，以增加自身評量知能。 

 

參、對後續研究者的建議 

 

 一、研究對象 

    本研究僅以臺北市國中音樂教師為研究對象，研究範圍與對象均較為受限，

為使研究結果能較為周延與具推論性，建議後續研究之研究範圍與對象可擴大至

臺北市以外地區之國中音樂教師，如此不僅可對國中音樂教師之教學評量素養與

教學評量實施的狀況進行較為通盤性的瞭解，亦可進行不同縣市間之教學評量素

養與教學評量實施的差異比較分析，以釐清各縣市間的現況落差，提供教育主管

行政機關更為明確的參考依據，並進而訂定具差異化與實用性之相關教育政策，

期望能在提升教師教學評量素養與評學評量實施的同時，亦強化學生學習成效。 

 

 

 



131 

 

 二、研究方法與工具 

    在研究工具部分，本研究乃改編「評量素養調查問卷」（ALI）部分試題與

自行編製「國中音樂教學評量實施情形之調查問卷」作為調查工具。為使研究能

更為深入探究教師教學評量之現況，建議後續研究能採用量化與質化研究並行的

研究方式，如此能透過量化的調查研究以瞭解國中音樂教學教學評量與教學評量

實施的概況與差異情形之餘，亦能透過質性之訪談、課室觀察、資料分析…等研

究方式，以深入探究本研究量化研究結果背後所隱涉之學校實質運作與非正式政

治權力操作因素，並從而解構量化研究結果的可能因素，以獲取較為深化之研究

結論與擬定適切之教育革新措施。 
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附錄一  評量素養調查問卷（Assessment Literacy Inventory, ALI）原文 
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附錄二  專家效度問卷修正意見彙整表 

 

「國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施之調查」問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

專家 

建議 

專家 A 可強調本研究之重要性 

專家 B 將我國改為「新北市」 

專家 C 適合 

專家 D 無意見 

修改後題目：本研究之目的，係為瞭解新北市國中音樂教師評量素養，以及音

樂教學評量實施之現況。（以粗體強調） 

 

本調查問卷共分為三部分〈教師基本資料、教師評量素養、教師評量實施情形〉，

請仔細閱讀以下情境題，並在適當的□中打「ｖ」。 

專家 

建議 

專家 A 情境題的特性應簡單說明，而「無法作答」選項也應提到；

教師評量實施情形之答題方式也應說明 

專家 B 刪除「仔細閱讀以下情境題」之字句 

專家 C 增加填答的指導語 

專家 D 問卷三個部份的指導語要明確 

修改後題目：將問卷三個部份分別加入指導語 

壹、教師基本資料 

【填答說明】：您的資料僅供統計分析之用，請放心填答。 

貳、教師評量素養 

【填答說明】：此部分為單選題，每題有四個選項，其中一個為正確答案，

請您根據題目勾選出適當的答案。如不知答案請勾選「無法作答」。 

敬愛的國中音樂教師，您好： 

 感謝您在百忙中撥空填寫此問卷！ 

    本研究之目的，係為瞭解我國國中音樂教師評量素養，以及音樂教學評

量實施之現況。本問卷純屬學術研究之用且採不記名方式，請安心作答。您

的意見非常寶貴，將有助本研究之進行，懇請惠予填答！ 

 

敬祝  教安 

                                    

國立臺灣師範大學音樂教育研究所 

                                   研究生    黃貞瑜 敬啟 

                                   指導教授  吳舜文 博士       

連絡方式：02-24922034-30 

anitahuang0324@gmail.com 

 



146 

 

參、教師評量實施情形 

【填答說明】：請您根據實際情形在適當的□中打「〇」 

 

壹、教師基本資料 

 

原問卷題目               專家建議 修改後題目 

專家 A 專家 B 專家 C 專家 D 

1. 性別 適合 適合 適合 適合 保留 

2. 年齡 加入「46

歲以上」

之選項 

適合 建議以 10

歲為單位 

適合 將選項改為 

〈1〉30 歲以下；

〈2〉31-40 歲； 

〈3〉41-50 歲； 

〈4〉50 歲以上 

3. 最高學歷 專士改

為「專科

畢」 

博碩士可

合一 

適合 適合 將選項改為 

〈1〉專科畢 

〈3〉博碩士 

   學科專長 適合 適合 刪除「任一

階段學歷均

可」用語 

適合 刪除「任一階段

學歷均可」 

   師培階段 

   修習過評 

   量之課程 

適合 適合 適合 適合 保留 

4. 年資 適合 適合 適合 適合 保留 

   兼任職務 兼任職

務改為

「目前

工作職

務」 

適合 刪除「兼任」

兩字，直接

問職務即可 

適合 將題目改為「目

前工作職務」 

   曾參加評 

   量相關之 

   研習 

適合 適合 適合 適合 保留 

   任教學校 

   規模 

依照相

關法規

列舉 

適合 確認要調查

的地區對小

型、中型及

大型學校的

班級數規定 

適合 將選項改為 

〈1〉12 班以下；

〈2〉13-24 班； 

〈3〉25-36 班； 

〈4〉37 班以上 
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貳、教師評量素養 

 

情境一 

林老師是位國中音樂老師，她想瞭解學生是否能將課堂所學應用於日常生活中。

教學手冊內雖有許多測量學生對音樂元素概念理解之習題，但她不認為紙筆測驗

能發掘出她想知道的答案。 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 適合 

專家 C 將課堂所學應用於日常生活中，以粗體表示，有助第一題

的回答 

專家 D 題目敘述應再更精簡順暢 

修改後題目：林老師是位國中音樂老師，她想瞭解學生是否能將課堂所學應用

於日常生活中，但紙筆測驗卻無法評量學生此項能力。 

 

1. 根據上述情境，以下何種評量最能幫助林老師找出答案呢？  

□ A 實作評量（performance assessment )  

□ B 真實評量（authentic assessment )  

□ C 檔案評量（portfolio assessment )  

□ D 標準化測驗（standardized test ) 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 強調題目方向 

專家 C 將最能以粗體表現，原題目中的 best 亦以斜體表示 

專家 D 適合 

修改後題目：將題目敘述加上強調記號 

1. 根據上述情境，以下何種評量最能幫助林老師找出答案呢？ 

 

2. 為了兼顧評分之準確性及一致性，林老師對學生的知識進行評分時，應選擇

以下何種方式？ 

□ A 從全部課程中建立出一套評分標準  

□ B 先了解學生能夠做什麼之後，再發展一套評分標準  

□ C 在類似的作業上考量學生的表現  

□ D 向有經驗的同事請教過去曾使用過的評分標準  

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 應將答案方向多加引導 

專家 B 題意不明 

專家 C 

 

在實際教學中，A 及 B 會同時考量。題目中所指的「音樂

知識」是哪一類？ 
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專家 D 題目敘述更流暢 

修改後題目：將題目敘述修改為 

2. 為了兼顧評分之準確性及一致性，林老師對學生的音符節奏理解部分進行評

分時，最重要應該使用何種方式？ 

□ A 從全部課程中建立一套評分標準  

□ B 根據學生當下的表現給予評分後，才發展一套評分標準 

□ C 在類似的作業上評量學生的表現  

□ D 向有經驗的同事請教曾使用過的評分標準  

□ 無法作答 

 

3. 為了解她的學生與其他班級學生（對照組），在音樂方面的表現有何差異，林

老師設計了一個標準化音樂測驗。這個測驗必須符合下列何種條件？  

□ A 此標準化測驗之信度不超過 0.60   

□ B 此標準化測驗是為了提供給個別學生而設計的  

□ C 學生應看懂此標準化測驗之內容  

□ D 對照組是由相同年級之同儕組成  

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A D 選項，將同儕改為「學生」 

專家 B 不適合 

專家 C 根據原文題義，應是「實施」一份標準化測驗，而非設計； 

選項 C 依照原文解釋，是指「學生應熟知標準化測驗內容」 

專家 D 題目強調方向及敘述精簡 

修改後題目：  

3. 為了解她的學生與其他班級學生（對照組），在音樂方面的表現有何差異， 

林老師實施了一個標準化音樂測驗。這個測驗必須符合下列何種條件？  

□ A 此標準化測驗之信度不超過 0.60   

□ B 此標準化測驗是為了提供給個別學生而設計的  

□ C 學生應熟知標準化測驗的內容 

□ D 對照組是由相同年級之學生組成  

□ 無法作答 

 

4. 下列關於林老師所設計實施的標準化音樂測驗，其結果之應用，何者是不適

當的？  

□ A 用來修改教學方式  

□ B 用來評定學生成績  

□ C 用來認定學生之長處與短處  

□ D 用來發展課程計畫 

□ 無法作答 

 



149 

 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 刪除「設計」兩字；「不適當」請以粗體表示；選項 A 的

原文 planning instruction 翻譯為修改教學方式並不適當，因

為教師在教學時，並不以標準化測驗的內容為目標，這樣

翻譯會使 A 跟 B 兩個答案都是錯的。 

專家 D 題目與選項敘述應更清楚 

修改後題目：  

4.  下列關於林老師實施的標準化音樂測驗，其結果之應用，何者為不適當？  

□ A 瞭解學生的困難處，針對困難處在教學時做加強  

□ B 評定學生成績  

□ C 了解學生學習情況  

□ D 發展課程計畫 

□ 無法作答 

 

5. 林老師可以透過教學來評定學生理解教材的狀況，評量的方式由介紹新單元

後的隨堂測驗，到實施期末考試皆有。為了改善這些評分流程的效度，林老

師應該？  

□ A 統一所有評分量表  

□ B 在評定最後總成績前，考量學生起點行為  

□ C 依據相對的重要性來加重計分  

□ D 在計算成績時，考量學生付出之努力 

□ 無法作答  

專家 

建議 

專家 A 應將答案方向多加引導 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 題目敘述不夠流暢 

修改後題目： 

5. 林老師評量的方式由隨堂測驗到期末考試皆有。為了使這些評量有效的呈現 

學生所學的情況，林老師最重要應該注意以下何者？  

□ A 統一所有評分量表  

□ B 在評定最後總成績前才考量學生起點行為  

□ C 依據評量項目的重要性來分配評分比例  

□ D 在計算成績時，主要考量學生付出的努力 

□ 無法作答  
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6. 在一場親師會中，林老師班級的一位家長，想要了解他女兒在音樂科得到的 

80 百分等級（80 percentile）所代表的意義。下列何者是對於該學生分數的

最好解釋？  

□ A 她在音樂測驗中答對了 80 ％的試題 

□ B 她的音樂成績應該可以得到” B” 

□ C 她在音樂方面，表現出高於該年級應有的表現 

□ D 她的得分和 80 ％之常模一樣或更好 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 敘述應再調整 

修改後題目： 

6. 一位家長，想要了解他女兒在音樂科得到的百分等級為 80（80 percentile） 

所代表的意義。下列何者是對於該學生分數的最好解釋？  

□ A 她在音樂測驗中答對了 80 ％的試題 

□ B 她的音樂成績應該可以得到” B” 

□ C 她在音樂方面，表現出高於該年級應有的表現 

□ D 她在班上的成績優於百分之 80 的同學 

□ 無法作答 

 

7. 下列哪一項是對於評量資訊適當之使用？  

□ A 教師在對學生的學習下決定時，要利用多元化的評量方式收集資訊  

□ B 使用標準化測驗分數來判定教師教學的有效性  

□ C 使用標準化測驗分數來當作學生對學習能夠持久的指標 

□ D 公佈最後總成績以提供常模資訊給班上學生 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 敘述應再調整 

修改後題目： 

7. 下列哪一項是對於評量資訊適當之使用？  

□ A 教師對學生的學習下決定時，要利用多元化的評量方式收集資訊  

□ B 使用標準化測驗分數來判定教師教學的有效性  

□ C 使用標準化測驗分數來當作學生對學習能否認真的指標 

□ D 公佈最後總成績給班上學生 

□ 無法作答 
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情境二 

周老師是一位國中音樂教師，對於音樂評量議題有豐富經驗，常常有人諮詢他關

於評量學生學習的最好方法之相關問題。 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 適合 

專家 C 適合 

專家 D 適合 

修改後題目：保留 

 

8. 陳老師也是位音樂教師，她詢問何種評量最適合用來評量七年級學生創作的

技巧。下列何者是最好的答案？ 

□ A 實作評量（performance assessment） 

□ B 問答（questions） 

□ C 檢核表（checklist） 

□ D 測驗（tests） 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 題目修改為創作後，答案應改為 A 

專家 D 題目敘述應更精簡 

修改後題目：  

8. 何種評量最適合用來評量七年級學生創作的技巧。下列何者是最好的答案？ 

□ A 實作評量（performance assessment） 

□ B 問答（questions） 

□ C 檢核表（checklist） 

□ D 測驗（tests） 

□ 無法作答 

 

9. 一位國中音樂教師正在重新設計她的測驗，希望更能善用「評定量表」來檢

核學生的歌唱能力， 她向周老師請教，在設計這類評量時，是否還有其他注

意事項。針對一首歌曲的評定量表設計，下列何者並非合適的建議？ 

□ A 確認歌唱曲是否適合學生的程度 

□ B 應該要避免歌唱情境對於某些族群而言，較其他族群熟悉的情況發生 

□ C 檢查曲子構造是否清楚易懂 

□ D 採用課堂教學使用過的情境 

□ 無法作答
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專家 

建議 

專家 A D 選項敘述不清 

專家 B 不適合 

專家 C D 選項敘述不適合 

專家 D 題目敘述應更精簡 

修改後題目： 

9. 請問針對一首歌曲的評定量表設計，下列何者並非合適的建議？ 

□ A 確認歌唱曲是否適合學生的程度 

□ B 避免歌唱情境對於某些族群而言，較其他族群熟悉的情況發生 

□ C 檢查曲子構造是否清楚易懂 

□ D 一定只能採用課堂歌唱教學使用過的情境 

□ 無法作答 

 

10. 王同學是周老師的學生，在一項標準化音樂演奏測驗中得到 78 分，測驗的平

均分數為 80 、標準差為 4。她在另一項音感認譜測驗部分得到 60 分，平均

分數為 50 、標準差為 3。依據以上資訊，與她的同儕相較之下，下列何項敘

述最能解釋她的表現？ 

□ A 王同學的演奏比音感認譜表現好 

□ B 王同學的音感認譜比演奏表現好 

□ C 王同學兩個科目的表現都低於平均 

□ D 王同學兩個科目的表現都接近平均 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 語句敘述應再修正，宜更精簡 

修改後題目： 

10. 有位學生在一項標準化音樂演奏測驗中得到 78 分，測驗的平均分數 

為 80 、標準差為 4。她在另一項音感認譜測驗部分得到 60 分，平均分數 

為 50 、標準差為 3。依據以上資訊，與她的同儕相較之下，下列何項敘述 

最能解釋她的表現？ 

□ A 學生的演奏表現較好 

□ B 學生的音感認譜表現較好 

□ C 學生兩個科目的表現都低於平均 

□ D 學生兩個科目的表現都接近平均 

□ 無法作答 
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11. 在每堂課課近尾聲時，周老師會對學生做個快速的「確認」動作，以了解他

們的理解狀況。在此情況下，這個形成性評量基本目的為何？ 

□ A 確認累積性的知識 

□ B 決定期末考試的內容 

□ C 計畫班級教學課程 

□ D 評鑑課程的適當性 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 敘述宜更精簡，選項更明確 

修改後題目： 

11. 在每堂課接近尾聲時，周老師會對學生的理解狀況進行快速的確認。請問 

這個形成性評量主要目的為何？ 

□ A 確認學生的專心度 

□ B 決定期末考試的內容 

□ C 計畫下節課的教學內容 

□ D 評定學生平時成績 

□ 無法作答 

 

12. 為了幫助學生準備全國性考試，與確認學校的進步空問，所有七年級音樂教

師實施一個統一的期末考試。本考試包含一系列自陳法之題目。然而，有幾

位老師表示，為了快速改完考試，及每位老師所花費的時間和心力的不同，

可能造成評分上的不一致，因此他們向周老師請教。下列哪項敘述最能解決

老師們對不一致性的憂慮？  

□ A 在評分第二題題目之前，先評分全數的第一題  

□ B 在評分時，調整評分標準以顯現傑出學生的表現  

□ C 規劃一個統整的評分方法，減少教師在評分上的主觀  

□ D 為了公平起見，最好限制使用多重的自陳法題目之考試 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 什麼是「確認學校的進步空間」？ 

專家 D 題目敘述應再做修正 

修改後題目： 

12. 這學期七年級音樂的期末考試包含一系列自陳法的題目。但是，為了快速 

改完題目，及每位老師花費的時間和心力的不同，可能造成評分上的不一 

致，他們向周老師請教。下列哪項敘述最能公正解決老師們對不一致性的 
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憂慮？  

□ A 在評分第二題題目之前，先評分全數的第一題  

□ B 在評分時，調整評分標準以顯現傑出學生的表現  

□ C 規劃一個統整的評分方法，減少教師在評分上的主觀  

□ D 為了公平起見，最好限制使用多重的自陳法題目之考試 

□ 無法作答 

 

13. 高同學是周老師的七年級學生，在一個標準化音感認譜測驗上得到 7.2 的年

級相等分數（grade equivalent score) 。高同學的雙親想要了解其代表意義。下

列何者能提供最佳的解釋？ 

□ A 高同學具有七年級的音感認譜程度 

□ B 高同學的音感認譜能力比其他班上大部分的學生都優秀 

□ C 高同學符合一般期望，適合七年級的教材 

□ D 高同學應該被安排在七年級的班級 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 語句再精簡 

修改後題目： 

13. 高同學為七年級學生，在一個標準化音感認譜測驗上得到 7.2 的年級等值 

分數（grade equivalent score，表示受試者的年級程度) 。高同學的雙親想要 

了解其代表意義。下列何者能提供最佳的解釋？ 

□ A 高同學具有八年級的音感認譜程度 

□ B 高同學的音感認譜能力比所有的學生都優秀 

□ C 高同學的程度適合七年級的教材 

□ D 高同學應該被安排在八年級的班級 

□ 無法作答 

 

14. 「為了確保標準化測驗的結果能正確反應學生真正所學的東西，建議老師們

要釐清一些會造成學生困惑的試題。」為達到最佳評量實施的標準，下列何

者是對上述陳述的適當回應？ 

□ A 上述陳述是減少測驗錯誤的可行方法 

□ B 上述陳述是增加測驗效度的可行方法 

□ C 上述陳述是不可行的，因為它將學生預設為音樂能力不良者 

□ D 上這陳述是不可行的，因為它打破了標準化 

□ 無法作答
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專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 選項 D 敘述要再做修正 

修改後題目： 

□ D 上述陳述是不可行的，因為標準化測驗不該讓學生事先知道試題 

 

 情境三 

金老師負責教八年級的音樂，過去幾年中，她的學生似乎都對歌唱學習得很吃力，

但她不確定特定的難處在哪裡。她希望改善學生此內容上的能力 

專家 

建議 

專家 A 語意不順 

專家 B 語意不清 

專家 C 將原本題目中的自然科學改為音樂的歌唱學習，歌唱學習

多採實作評量，並不適合後面的題目。 

專家 D 歌唱學習應再修改 

修改後題目：將歌唱學習調整為直笛演奏技巧 

金老師負責教八年級的音樂，過去幾年中，學生似乎都對直笛演奏技巧部分學

習得很吃力，但她不清楚學生的困難處在哪裡。她希望能夠了解學生的困難來

改善學生此方面的能力 

 

15. 金老師希望實施評量，來辨別學生所遭遇的特定困難。下列何者最能符合她

的需要？ 

□ A 診斷性測驗 

□ B 非正式評量 

□ C 標準化評量 

□ D 總結性評量 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 強調是選「符合」的選項 

修改後題目：下列何者最能符合她的需要？ 
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16. 為了改進她在歌唱內容的教學與評量，下列何者是她絕對應該去除或改革的

測驗題目？ 

□ A 難度值在  0.50  和  0.75 之間 

□ B 鑑別值為 ＋ 0.30 

□ C 鑑別值為 － 0.50 

□ D 難度值為  0.90 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 可附上難度與鑑別度的提示 

修改後題目： 

題目後附上（難度 0.50 以上及鑑別度＋0.30 以上為優良試題） 

 

17. 金老師的單元測驗包括有範圍限制的自陳法論述題（self-report method） ，

學生的答案在一些特定標準上所顯示的理解程度，讓她感到有些擔憂。下列

何者最有助於她對那些回答進行評分？ 

□ A 一個客觀的答案 

□ B 一個全面性的評分標準 

□ C 一個評分檢核表 

□ D 分析式評分基準 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 選項建議附上原文 

專家 D 題目敘述太長 

修改後題目： 

17. 金老師的單元測驗為封閉式題目，下列何者最有助於她了解學生特定問題 

之想法？ 

□ A 一個客觀的答案 

□ B 一個全面性的評分標準（holistic rubric） 

□ C 一個評分檢核表（checklist） 

□ D 分析式評分基準（analytic rubric） 

□ 無法作答 
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18. 隨著教學單元的結束，金老師認為她的學生們已經充分的精熟這些概念與技

巧。然而，當她的學生們參加全國性標準化評量時，卻在相同概念的試題上

表現欠佳。針對此情況，下列哪項做法最適合用來改進教學？ 

□ A 建議八年級每位音樂教師的教學方式應該一效 

□ B 確保課堂教學與標準化評量所測 量的內容一致 

□ C 選擇一個容易得到較高音樂成績的標準化測臉 

□ D 確認在程度好的班級中，預期可以表現傑出之學生的比例 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 評量設定的情境需做修改；選項 B 敘述不夠精確 

專家 D 題目情境設定應修改 

修改後題目： 

18. 金老師認為學生們已經充分精熟課程所教的內容。然而，當他們參加全國 

性標準化評量時，卻在相似的技巧上表現欠佳。針對此情況，下列哪項做 

法最適合用來改進教學？ 

□ A 建議八年級每位音樂教師的教學方式應該一效 

□ B 確保課堂教學中的技巧與標準化評量所要測的內容是相符的 

□ C 選擇一個容易得到較高音樂成績的標準化測驗 

□ D 確認在程度好的班級中，預期可以表現傑出之學生的比例 

□ 無法作答 

 

19. 金老師要確認她在學生音樂表現上所評定的成績，能反應出個別學生對單元

內容的精熟程度。下列的評分方式中，何者最能達到她的目標？ 

□ A 標準參照測驗 

□ B 常模參照測驗 

□ C 通過一不通過評分（pass-fail grading） 

□ D 學習歷程檔案 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 適合 

修改後題目：保留 
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20. 許同學是金老師班上的學生。他在一個標準化測驗的音感認譜部分，得到的

原始分數，是來自於 15 題中答對了 12 題。這個原始分數為 45 百分等級。他

的雙親對於他答對這麼多試題，卻只得到這麼低的百分等級感到不解。所以

向金老師尋求合理解釋。下列何者是能提供他雙親的適當解釋？ 

□ A「我也不清楚…考試主辦單位在評定分數時一定出了什麼差錯。」 

□ B「雖然許同學答對 12 題，但有許多學生答對多於 12 題。」 

□ C 「原始分數是單純的標準參照，而百分等級只是常模參照的一種模式。」 

□ D 「原始分數是單純的常模參照，而百分等級只是標準參照的一種模式。」 

□ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 適合 

專家 B 不適合 

專家 C 適合 

專家 D 題目選項要再精簡些 

修改後題目： 

20. 下列何者能提供適當的解釋？ 

□ A「我也不清楚…考試主辦單位在評定分數時一定出了什麼差錯。」 

□ B「雖然許同學答對 12 題，但有許多學生答對多於 12 題。」 

□ C 「原始分數與百分等級皆是常模參照的一種模式。」 

□ D 「原始分數與百分等級皆是標準參照的一種模式。」 

□ 無法作答 

 

21. 為了激勵努力向上的學生，金老師決定要公開她的成績分數紀錄表，用來顯

示部分學生的用心。另一位教師勸阻她的這個做法，因為這已違反下列何者

法規？ 

□ A「國民中小學學生成績評量準則」法規 

□ B「家庭和教育權利及隱私權」 

□ C「學生教育評量之教師能力標準」 

□ D「絕不放棄任何一位孩子」政策 

    □ 無法作答 

專家 

建議 

專家 A 不適合 

專家 B 不適合 

專家 C 用美國的法規測量台灣教師的音樂教學評量素養，不適合 

專家 D 選項 D 改為臺灣的法規，比較符合試題情境 

修改後題目： 

□ D「高級中等學校學生學習辦法」 
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参、教師評量實施情形 

 

一、實施音樂教學評量前之預備情形 

題目 總

是 

經

常 

偶

爾 

很

少 

從

未 

1. 您會依據九年一貫課程綱要訂定評量目標      

2. 您會依據學校自訂之音樂評量標準訂定評量目標      

3. 您會依據教科書所提供之評量目標訂定評量目標      

4. 您使用自編學習單來評量學生的表現      

專

家 

建

議 

專家 A 適合 

專家 B 適合 

專家 C 適合 

專家 D 適合 

修改後題目：保留 

 

二、實施音樂教學評量時之情形 

  題目 總

是 

經

常 

偶

爾 

很

少 

從

未 

1. 您在實施教學評量時，會先與學生解釋此考試的 

   評量規準 

     

2. 您在實施評量時，班上學生願意配合評量之進行      

3. 您使用音樂知識作為評量的項目      

4. 您使用音感認譜作為評量的項目      

5. 您使用歌唱作為評量的項目      

6. 您使用樂器演奏作為評量的項目      

7. 您使用創作作為評量的項目      

8. 您使用欣賞作為評量的項目      

9. 您使用紙筆測驗來評量學生的表現      

10. 您使用實作評量來評量學生的表現      

11. 您使用檔案評量來評量學生的表現      

12. 您使用評定量表來評量學生的表現      

13. 您在實施評量時，會遇到學生沒有練習或準備的

困難 

     

14. 您在實施評量時，會遇到班上秩序難掌握的困難      

15. 您在實施評量時，會遇到學生及家長不重視評量

的過程和結果 
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專

家 

建

議 

專家 A 適合 

專家 B 適合 

專家 C 適合 

專家 D 適合 

修改後題目：保留 

 

三、實施音樂教學評量後的結果運用情形 

題目 總

是 

經

常 

偶

爾 

很

少 

從

未 

1. 您在實施教學評量後，會讓學生知道自己的成績      

2. 您會在評量後檢視教學目標的達成程度      

3. 您會在教學後修正教學的內容與進度      

4. 您會根據評量結果進行學生分組      

5. 您會根據評量結果做為補救教學的依據      

6 您認為評量結果有助於了解學生學習情形      

7. 您會使用多等級〈如：優良佳可劣〉記錄學生成

績 

     

8. 您會使用文字描述記錄學生成績      

 

專

家 

建

議 

專家 A 適合 

專家 B 適合 

專家 C 適合 

專家 D 適合 

修改後題目：保留 
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附錄三  國民中學音樂教師教學評量素養與教學評量實施調查問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【填答說明】 

 

 

 

 

壹、教師基本資料 

【填答說明】：您的資料僅供統計分析之用，請放心填答。 

 

1.性別：□（1）男        □（2）女 

2.年齡：□（1）30 歲以下  □（2）31-40 歲    □（3）41-50 歲 

     □（4）50 歲以上   

3.學歷狀況 

  3-1 最高學歷：□（1）專科畢   □（2）學士   □（3）碩博士 

  3-2 學科專長：□（1）音樂相關科系   □（2）非音樂相關科系 

  3-3 師培階段曾修習過教育測驗與評量之相關課程：□（1）是   □（2）否 

 

4.教職狀況 

  4-1 年資（教學年總計）：□（1）5 年以下  □（2）6-10 年  □（3）11-15 年 

                       □（4）16-20 年  □（5）20 年以上 

  4-2 目前工作職務： 

      □（1）音樂專任教師     □（2）級任導師    

      □（3）兼行政           □（4）代課教師  □（5）其他【_______】 

  4-3 曾參加過教育測驗與評量相關之研習：□（1）是   □（2）否 

   4-4 所任教學校之規模：□（1）12 班以下 

                               □（2）13~36 班 

□（3）37 班以上 

敬愛的音樂教師，您好： 

 感謝您在百忙中撥空填寫此問卷！ 

    本研究之目的，係為瞭解臺北市國中音樂教師評量素養，以及音樂教學

評量實施之現況。本問卷純屬學術研究之用且採不記名方式，請安心作答。

您的意見非常寶貴，將有助本研究之進行，懇請惠予填答！ 

 

敬祝  教安 

國立臺灣師範大學音樂教育研究所 

                                   研究生    黃貞瑜 敬啟 

                                   指導教授  吳舜文 博士       

連絡方式：02-24922034-30 

anitahuang0324@gmail.com 
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貳、教師評量素養 

【填答說明】：此部分為單選題，每題有四個選項，其中一個為正確答案，請您 

             根據題目勾選出適當的答案。如不知答案請勾選「無法作答」。 

 

情境一 

林老師是位國中音樂老師，她想瞭解學生能否將課堂所學應用於日常生活，但紙

筆測驗卻無法評量學生此項能力。 

1.  根據上述情境，以下何種評量最能幫助林老師測出此能力？  

□ A 實作評量（performance assessment )  

□ B 真實評量（authentic assessment )  

□ C 檔案評量（portfolio assessment )  

□ D 標準化測驗（standardized test ) 

□ 無法作答 

 

2. 為了兼顧評分之準確性及一致性，林老師對學生的音符節奏理解部分進行評

分時，最重要應該使用何種方式？ 

□ A 從全部課程中建立一套評分標準  

□ B 根據學生當下的表現給予評分後，才發展一套評分標準 

□ C 在類似的作業上評量學生的表現  

□ D 向有經驗的同事請教曾使用過的評分標準  

□ 無法作答 

 

3. 為了解她的學生與其他班級學生（對照組），在音樂方面的表現有何差異，林 

老師實施了一個標準化音樂測驗。這個測驗必須符合下列何種條件？  

□ A 此標準化測驗之信度不超過 0.60   

□ B 此標準化測驗是為了提供給個別學生而設計的  

□ C 學生應熟知標準化測驗的內容 

□ D 對照組是由相同年級之學生組成  

□ 無法作答 

 

4. 下列關於林老師實施的標準化音樂測驗，其結果之應用，何者為不適當？  

□ A 瞭解學生的困難處，針對困難處在教學時做加強  

□ B 評定學生成績  

□ C 了解學生學習情況  

□ D 發展課程計畫 

□ 無法作答 
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5. 林老師評量的方式由隨堂測驗到期末考試皆有。為了使這些評量有效的呈現 

學生所學的情況，林老師最重要應該注意以下何者？  

□ A 統一所有評分量表  

□ B 在評定最後總成績前才考量學生起點行為  

□ C 依據評量項目的重要性來分配評分比例  

□ D 在計算成績時，主要考量學生付出的努力 

□ 無法作答  

 

6. 一位家長，想要了解他女兒在音樂科得到的百分等級為 80（80 percentile）所 

代表的意義。下列何者是對於該學生分數的最好解釋？  

□ A 她在音樂測驗中答對了 80 ％的試題 

□ B 她的音樂成績應該可以得到” B” 

□ C 她在音樂方面，表現出高於該年級應有的表現 

□ D 她在班上的成績優於百分之 80 的同學 

□ 無法作答 

 

7. 下列哪一項是對於評量資訊適當之使用？  

□ A 教師對學生的學習下決定時，要利用多元化的評量方式收集資訊  

□ B 使用標準化測驗分數來判定教師教學的有效性  

□ C 使用標準化測驗分數來當作學生對學習能否認真的指標 

□ D 公佈最後總成績給班上學生 

□ 無法作答 

 

情境二 

周老師是一位國中音樂教師，對於音樂評量議題有豐富經驗，常常有人諮詢他關

於評量學生學習的最好方法之相關問題。 

 

8. 何種評量最適合用來評量七年級學生創作的技巧。下列何者是最好的答案？ 

□ A 實作評量（performance assessment） 

□ B 問答（questions） 

□ C 檢核表（checklist） 

□ D 測驗（tests） 

□ 無法作答 
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9. 請問針對一首歌曲的評定量表設計，下列何者並非合適的建議？ 

□ A 確認歌唱曲是否適合學生的程度 

□ B 避免歌唱情境對於某些族群而言，較其他族群熟悉的情況發生 

□ C 檢查曲子構造是否清楚易懂 

□ D 一定只能採用課堂歌唱教學使用過的情境 

□ 無法作答  

 

10. 有位學生在一項標準化音樂演奏測驗中得到 78 分，測驗的平均分數為 80 、 

標準差為 4。她在另一項音感認譜測驗部分得到 60 分，平均分數為 50 、標 

準差為 3。依據以上資訊，與她的同儕相較之下，下列何項敘述最能解釋她 

的表現？ 

□ A 學生的演奏表現較好 

□ B 學生的音感認譜表現較好 

□ C 學生兩個科目的表現都低於平均 

□ D 學生兩個科目的表現都接近平均 

□ 無法作答 

 

11. 在每堂課接近尾聲時，周老師會對學生的理解狀況進行快速的確認。請問這 

個形成性評量主要目的為何？ 

□ A 確認學生的專心度 

□ B 決定期末考試的內容 

□ C 計畫下節課的教學內容 

□ D 評定學生平時成績 

□ 無法作答 

 

12. 這學期七年級音樂的期末考試包含一系列自陳法的題目。但是，為了快速改 

完題目，及每位老師花費的時間和心力的不同，可能造成評分上的不一致， 

他們向周老師請教。下列哪項敘述最能公正解決老師們對不一致性的憂 

慮？  

□ A 在評分第二題題目之前，先評分全數的第一題  

□ B 在評分時，調整評分標準以顯現傑出學生的表現  

□ C 規劃一個統整的評分方法，減少教師在評分上的主觀  

□ D 為了公平起見，最好限制使用多重的自陳法題目之考試 

□ 無法作答 
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13. 高同學為七年級學生，在一個標準化音感認譜測驗上得到 7.2 的年級等值分 

數（grade equivalent score，表示受試者的年級程度) 。高同學的雙親想要了 

解其代表意義。下列何者能提供最佳的解釋？ 

□ A 高同學具有八年級的音感認譜程度 

□ B 高同學的音感認譜能力比所有的學生都優秀 

□ C 高同學的程度適合七年級的教材 

□ D 高同學應該被安排在八年級的班級 

□ 無法作答 

 

14. 「為了確保標準化測驗的結果能正確反應學生真正所學的東西，建議老師們 

要釐清一些會造成學生困惑的試題。」為達到最佳評量實施的標準，下列何 

者是對上述陳述的適當回應？ 

□ A 上述陳述是減少測驗錯誤的可行方法 

□ B 上述陳述是增加測驗效度的可行方法 

□ C 上述陳述是不可行的，因為它將學生預設為音樂能力不良者 

□ D 上述陳述是不可行的，因為標準化測驗不該讓學生事先知道試題 

□ 無法作答 

 

 情境三 

金老師負責教八年級的音樂，過去幾年中，學生似乎都對直笛演奏技巧部分學習

得很吃力，但她不清楚學生的困難處在哪裡。她希望能夠了解學生的困難來改善

學生此方面的能力 

 

15. 金老師希望實施評量，來辨別學生所遭遇的特定困難。下列何者最能符合她 

的需要？ 

□ A 診斷性測驗 

□ B 非正式評量 

□ C 標準化評量 

□ D 總結性評量 

□ 無法作答 

 

16. 為了改進她在歌唱內容的教學與評量，下列何者是她絕對應該去除或修改的 

測驗題目？（難度 0.50 以上及鑑別度＋0.30 以上為優良試題） 

□ A 難度值在  0.50  和  0.75 之間 

□ B 鑑別值為 ＋ 0.30 

□ C 鑑別值為 － 0.50 

□ D 難度值為  0.90 

□ 無法作答 
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17. 金老師的單元測驗為封閉式題目，下列何者最有助於她了解學生特定問題之 

想法？ 

□ A 一個客觀的答案 

□ B 一個全面性的評分標準（holistic rubric） 

□ C 一個評分檢核表（checklist） 

□ D 分析式評分基準（analytic rubric） 

□ 無法作答 

 

18. 金老師認為學生們已經充分精熟課程所教的內容。然而，當他們參加全國性 

標準化評量時，卻在相似的技巧上表現欠佳。針對此情況，下列哪項做法最 

適合用來改進教學？ 

□ A 建議八年級每位音樂教師的教學方式應該一效 

□ B 確保課堂教學中的技巧與標準化評量所要測的內容是相符的 

□ C 選擇一個容易得到較高音樂成績的標準化測驗 

□ D 確認在程度好的班級中，預期可以表現傑出之學生的比例 

□ 無法作答 

 

19. 金老師要確認她在學生音樂表現上所評定的成績，能反應出個別學生對單元 

內容的精熟程度。下列的評分方式中，何者最能達到她的目標？ 

□ A 標準參照測驗 

□ B 常模參照測驗 

□ C 通過與不通過評分（pass-fail grading） 

□ D 學習歷程檔案 

□ 無法作答 

 

20. 許同學在一個標準化測驗的音感認譜部分，得到的原始分數，是來自於 15 題 

中答對了 12 題。這個原始分數的百分等級為 45。他的雙親對於他答對這麼 

多試題，卻只得到這麼低的百分等級感到不解。所以向金老師尋求合理解 

釋。下列何者能提供適當的解釋？ 

□ A「我也不清楚…考試主辦單位在評定分數時一定出了什麼差錯。」 

□ B「雖然許同學答對 12 題，但有許多學生答對多於 12 題。」 

□ C 「原始分數與百分等級皆是常模參照的一種模式。」 

□ D 「原始分數與百分等級皆是標準參照的一種模式。」 

□ 無法作答 
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21. 為了激勵努力向上的學生，金老師決定要公開她的成績分數紀錄表，用來顯 

示部分學生的用心。另一位教師勸阻她的這個做法，因為這已違反下列何者 

法規？ 

□ A「國民中小學學生成績評量準則」 

□ B「家庭和教育權利及隱私權」 

□ C「學生教育評量之教師能力標準」 

□ D「高級中等學校學生學習辦法」 

□ 無法作答 

 

参、教師評量實施情形 

【填答說明】：請您根據實際情形在適當的□中打「〇」 

 

一、實施音樂教學評量前之預備情形 

 

題目 總

是 

經

常 

偶

爾 

很

少 

從

未 

1. 您會依據九年一貫課程綱要訂定評量目標      

2. 您會依據學校自訂之音樂評量標準訂定評量目標      

3. 您會依據教科書所提供之評量目標訂定評量目標      

4. 您使用自編學習單來評量學生的表現      

 

二、實施音樂教學評量時之情形 

  題目 總

是 

經

常 

偶

爾 

很

少 

從

未 

1. 您在實施教學評量時，會先與學生解釋此考試的 

   評量規準 

     

2. 您在實施評量時，班上學生願意配合評量之進行      

3. 您使用音樂知識作為評量的項目      

4. 您使用音感認譜作為評量的項目      

5. 您使用歌唱作為評量的項目      

6. 您使用樂器演奏作為評量的項目      

7. 您使用創作作為評量的項目      

8. 您使用欣賞作為評量的項目      

9. 您使用紙筆測驗來評量學生的表現      

10. 您使用實作評量來評量學生的表現      

11. 您使用檔案評量來評量學生的表現      

 



168 

 

題目 總

是 

經

常 

偶

爾 

很

少 

從

未 

12. 您使用評定量表來評量學生的表現      

13. 您在實施評量時，會遇到學生沒有練習或準備的

困難 

     

14. 您在實施評量時，會遇到班上秩序難掌握的困難      

15. 您在實施評量時，會遇到學生及家長不重視評量

的過程和結果 

     

 

三、實施音樂教學評量後的結果運用情形 

題目 總

是 

經

常 

偶

爾 

很

少 

從

未 

1. 您在實施教學評量後，會讓學生知道自己的成績      

2. 您會在評量後檢視教學目標的達成程度      

3. 您會在教學後修正教學的內容與進度      

4. 您會根據評量結果進行學生分組      

5. 您會根據評量結果做為補救教學的依據      

6 您認為評量結果有助於了解學生學習情形      

7. 您會使用多等級〈如：優良佳可劣〉記錄學生成

績 

     

8. 您會使用文字描述記錄學生成績      

 

 

 

~  問卷調查結束  ~ 

請檢視每題是否皆已作答，非常感謝您的協助 
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