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十九世紀末俄國莫斯科大學

史學派之簡介

一 何 萍 一

前言

俄國傳統史學的末代宗師——卡拉姆金

莫斯科史學派的一代宗師┴一柯留契夫斯基

莫斯科學派的末代傳人——普拿托諾夫

結論

壹 、前言

十九世紀的後半期 ,是俄國史學史中最璀璨的一頁 。俄國史學經過

前二 、三百年的發展 ,到此階段開花結果 ,並有創新的發現與新領域的

出現 。在十九世紀的後半期中 ,俄國史派 、史家人才輩出 ,史著 ,乃至

與史學相關的博物館 、研究機構 、學會也紛紛問世 。(註 l)這階段的史學

註1 例如1BU●年 ,莫斯科大學成立第一個史學研究機構—— 「莫斯科歷史暨俄國
古物學會」mUscUwsUcie妙 UfⅢstU,andRusshnAnjqu比ies),致 力於史料與

古 物 之 蒐 集 ;參 見 AnatUIeG.MazUur,MUdemRussianHistUHUgaphy,rept.ed.

(WestpUint,CUnnecticu一 GreenwoUdPress,1g7s),p.Ug° 當時著名的史學刊物則

有 《俄國檔案》伬usskiiarkhiv,1S63-1gl7RussianArchiv° 。俄國最早的歷史

博物館係於年建於莫斯科紅場 ;參 GreatSUvietEncvclUped㏑ ,ians.iUm3rd.

ed.UfBU.心hviaSUvetskaiaEntsiklUpediia(1g7助,pp.74,SU。
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流派大致可分為保守 、中庸 、自由與革命四大類型 。保守派傳承前輩的

主張 ,支持專制政體 、理想化農奴制度 、強調宗教與道德力量 ,並宣言

此即是俄國歷史發展的三大柱石 。保守陣營中亦有崇古與民族主義傾向

的斯拉夫本土派(Slav。 philism)‘ 該派嚴厲譴責彼得大帝的西化改革運動

,謂其斬斷了斯拉夫族原有的優良傳統 ,致使斯拉夫族日益淪喪 。(註 2)

此外 ,與保守派相關 ,且維持十八世紀史學傳統的史料派 ,則強調客觀

求真 ,史料自會說話 、展現真相 ,無須史家添加意見 。此派以聖彼得堡

大學為重鎮 ,故又稱之為「聖彼得堡大學派」(TheSchUUlUftheUni” rsity

UfSt.Petersburg)。 (註 3)中庸派則介於新舊之間 ,諸如法制派(Juridical

SchUUl)即屬此類 。此派主張史家不應盡信史料 ,對史料應採批判的態度

,故又稱為疑古派(Skeptic㏕ SchUo●。該派史家雖同意國家為歷史發展的

主導力量 ,但也強調歷史乃是法制與社會不斷轉型的過程 ,因此庶民在

歷史流程中 ,也應扮演次要的角色 ,不谷全盤忽田 。此派因側軍國:零
﹉
興

法制的因素 ,故又有國家派(StateSchUUD之名 。(註Θ   ﹉
￣ 
—

言三2 斯拉夫本土派玄為崇古派 ,認為俄史發展的三大柱石為 :東正教 、君工專制

與農奴制。本土派也強調政府與人民關係的和諧性 ;參見 %zUur,p●.10U1U3;

EncyclUpedia,p.434。

聖彼得堡大學派強調史家的客觀與公正性 ,認為史家的任務僅在提供事實 。

該派學者並主張 :史著的最高藝術在求真 ,不應提供任何足以影響讀者的訊

息 。此派深受德國史學影響 ,尤其是蘭克學派 。事實上 ,此派即由俄政府所

聘的日耳曼史家所開創 ;參見 EncvclUpedia,ugU,搊 ;mzUur,pp.鍆-5北 JUhn

T.Alexander,叮 ntrUductiUn,” ㏑ SergeiF.PlatUnUv,TheTimeUfTrUubles,士 anS.

byJUhnT.Alexander llawemce:TheUniversi汀 PressUfKansas,I〃 U9,p.一 .

EncvclUpedia,p.芻竹MazUur,pp.119-挖 7。 法制派尚主張 :(1)政府與國家為歷

史發展的主華因素 ;f21歷史進展乃各民族 、各階段集禮努力累積的成果 ;I31

歷史有一基本法則存在
,即 由鬆散的小部落經有機性的成長 ,持變而成現代

之國家 ;(●l若抗拒此一法則 ,將造成社會之木安 ,此亦為歷史上不安定現象

的主因 。
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被蘇聯史家稱為 「資產階級史學」°UurgeoisieHistoriUgraphy)的 自

由史學派(註5),無論在史論 、史學方法上均有所創新 。此派強調對史料

的分析與解釋 ,主張應將俄國史置於世界歷史發展的網絡中重行檢視之

,更重視歷史發展中的社會經濟因素與動力 。自由派陣營中包括了西化

派(Westernism)、 莫斯科大學派σheSchUUlUftheUniversityUfMUscow)

等 。此外 ,尚有各種革命史學派 ,例如革命民主派体evUlutionary-

demUcraticSchUUl)、 馬克斯史學派(MarxistSchUUD等 ,彼輩多屬政客史

家 ,專業性不高 。(註Θ

在上述諸家史學流派中 ,莫斯科大學派尤其值得注意 。該派為俄國

史學中首倡經濟社會解釋觀的史派 ,並提出社會階級分類與其在歷史中

的角色問題 。此派對後起之秀的馬克斯史學頗具前導功效——蘇聯早期

的史家多曾習業於莫斯科大學史語系 。

十九世紀中 ,俄國史學界更是大師輩出 。計有早期保守的卡拉姆金

(NikUl㎡ Mikh㏕ lUvichKaramzin,17“ -18%);介於新舊間 ,且為莫斯科派

大師的索羅維也夫(SergeiMikhailUvichSUlUviev,18m-189,);法 制派的齊

曲林βUrisNikU㏑evichChicherin,18困 .19“);聖彼得堡大學派的宗師留

敏(KUnstantinNiko㏑ evichBestyzhev-Ryumin,1829-1897);發 皇剪 折科大

學派的柯留契夫斯基(VasiliiUsipUvichKliuchevskⅡ ,1841一 191l);以及集

聖彼得 堡 大學派與莫斯科 大學派於 一身的普拿托 諾夫 (Sergei

FeUdUrUvich PlatonUv, l“ U-1933) , 和 西 化 派 的 米 留 柯 夫 (Pavel

MkUlaievichMiliukov,18” -1943)等等 。

在上述諸宗師中 ,最具承先啟後功效的應首推莫斯科大學派的柯留

契夫斯基 。他也是十九世紀俄國史學界中最偉大的史家 .在俄國史家中

言三5  EnCyclUpedia,p.dBS。

註6 蘇聯百科全書甚至將列寧等政治人物亦列入革命史學派 ,並按政索主張而分
為「革命民主派」、「社會革命主義派」

.⋯‥等 ;參見EncvcIUpedia,pp.4鋁 -Bg



史耘 第二期

,柯氏首先提出社會階級衝突概念 ,並以社會經濟學角度詮釋俄國歷史

之發展流程 。他強調史學研究應借用其他學科如心裡學 、考古學 、語言

學 、地理學 、經濟學等的研究成果與方法 。然而 ,柯氏並不貶低史料的

重要性 。相反的 ,他引用大量的檔案 、傳記 、文學詩歌等史料 ,且予以

比對 、批判 、旁敲側証等方法 ,再賦予邏輯性的解釋 ,使各歷史事件相

互牽引 .躍然重現於世 。柯留契夫斯基的史學地位尚不止於此 。由於他

善於表達 、整理 、歸納 ,他的門生可說是桃李滿天下 ,許多二十世紀俄

國史學界的新秀 ,乃至早期蘇聯的史家均出於其門 。更有甚者 ,早期蘇

聯史家雖號稱以馬克斯理論解釋俄國歷史 ,但實際上仍逃不出柯氏社會

經濟解釋的架構 ,特別是社會階級衝突方面 。因為奠定蘇聯史學基礎的

大師波克羅夫斯基(MikhailNikolaievichPokrUvskii,1868-193砂 ,即是柯

留契夫斯基的學生 。(註η

柯留契夫斯基的史學著作不算少 ,但為西方史學界所知者則不多 。

這不僅源於語言隔閡 ,也因為蘇聯奪得政權後 ,即將俄國關入鐵幕中 ,

因此柯氏著作流傳到西方世界的並不多 。柯氏著作中 .最著名的則是其

死後 ,門生將他生前上課之講義整理付印 ,名之為《俄國歷史》(ACUurse

inRuss㏑nHistUry),共五冊 ,其中尤以第三冊—
—
《十七世紀史》——

最具代表性 ,也唯有此冊有英文翻譯本問世 。(註8)1987年 ,蘇聯史學界

再將柯留契夫斯基的著作彙集出書 ,共九冊 。書甫問世 ,即成為西方史

家爭先搜藏的對象 。(註 99

本文擬以柯留契夫斯基為中心 ,由上推至卡拉姆金 ,下延至普拿托

MazUur,pp.186-194;EncyclUpedia,pp.265-66。

EncvclUpedia,pp.｛弘3之代 MazUur,pp.12外 3執 Alfred工 R㏑ber,,,IniUductiUn,” inV.

U.KIiuchevsky,ACUurseinRussianHistUrv,ians.byNataI抬 DuddingtUn

(ChkagU:QuadrangleBUUks,1gGBl,p.vⅡ i。

V.U.Kliuchevskii,KursRusskUiIstUrii(TheCUurseUfRussianHistUrvl,cUmp.by

V.L.Ianina(MUsoUw:IzdaterstvU,Mysl’ ,” 1987),9v。 ls.。
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諾夫 ,以介紹俄國莫斯科史學派的史學主張與演變 ,並冀圖進一步略窺

俄國十九世紀史學發展之大概 。

貳 、俄國傳統史學的末代宗師——卡拉姆金

在俄國傳統史學發展的長期過程中 ,政府一直扮演著重要的角色 。

它不僅鼓勵年鑑史著的編纂 、網羅國內外著名史家 ,並且成立研究機構

、公佈暨資助檔案的編輯等等 。因此 ,俄國傳統史學為政治服務的色彩

也相對的較為濃厚 。(註 lU9此外 ,自十八世紀初 ,俄國政府敦聘一批日耳

曼史家至首都聖彼得堡 ,協助俄國史學之發展 ,不僅使俄國史學深受日

耳曼史學之影響 ,該學派在俄國史學界造成的迴響或反應
,也都足以刺

激俄國本土史學的長足發展 。(註 ll)此後 ,又值歐陸多事之秋
,於是各種

運動 、主義均逐漸滲入俄國 ,譬如德國的浪漫主義 、法國的啟蒙思想
,

乃至法國大革命 ,在在引導與刺激俄國傳統史學的發展 。本節即擬以俄

國傳統史學末代宗師卡拉姆金為例 ,討論俄國傳統史學之史觀與史學議

題 ,以作為討論莫斯科學派大師柯留契夫斯基史學觀念的基礎 ,蓋柯留

契夫斯基史學對卡拉姆金而言 ,亦含有相當傳承的性質 。

卡拉姆金生於凱薩琳二世εatherineⅡ ,17ω-%)盛世的末期。當時的

社會與政治均已出現普遍不安的現象 ,大規模的農民暴動普加契夫叛亂

●ugachevRebel!i°n,17π -乃),更是震撼統治階級與智識份子。當統治菁

言王1U  MaZUur,pp.21毛 th7U。

註11 例如早期受俄國政府應聘而到聖彼得堡的日耳曼學者穆勒(GehardF曲drich

Mler,rU5-19SBl與 舒 勒 茲 lAugustLud㏕gvUnSchl,USr1735＿lSUgl° 他 們提 出羅

瑞克伬iurik,係 北歐維金族王子)為俄國創建者之說
,該說意味著俄人建國

乃得自諾曼人之助 。此說引起俄國本土學者極大之反感
,因 而援引大量史

守檔案以駁之 。此即俄國早期史學界的重要議題之一—— 「諾曼主義」

帥 Hna㏕sml;參見 MazUu∴ pp.d1.奸 。
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英在尋找解決方案時 ,身為莫斯科大學史學講座的卡拉姆金遂提出 「唯

有向歷史中搜尋 ,方能發現線索」的理論 。他認為史學的目的即在從過

去中瞭解現在 ,進而為未來提供案例 。(註 12)事實上 ,這種論調即是繼承

俄國史學 「歷史為政治服務」的傳統 。(註 13)

卡拉姆金早年是法國啟蒙運動的信徒 ,他信服於該運動的 「教育萬

能」說 ,尤其是強調歷史教育 。卡氏相信歷史教育可以培養人民對自身

民族過去與傳統的瞭解 ,進而刺激民族自尊與愛國情操。(註 14)基於歷史

的重要功能 ,卡拉姆金遂主張史家應負有對歷史事件 、人物應有道德裁

判的責任 。(註 15)

隨著時勢的流轉 ,卡氏逐漸退縮 ,終於轉入保守陣營 。其間的轉捩

點就是法國大革命 ;當時 ,他正在西歐作實地考察的工作 。此後 ,卡拉

姆金對於啟蒙運動的諸多主張均有所保留或修正。例如 ,在自然律(Nature

Law)方面 ,卡氏轉而強調責任與義務 ,特別是政府與人民間的關係 。他

開始主張應犧牲少數人的利益如農奴類 ,以順應多數人的利益 。(註 16)

不過終其身 ,卡拉姆金仍堅持演進與進步的必要性和必然性 :但他所指

的卻是和平 、自然的演進 ,並非暴力或革命式的突變 。(註 17)

在史學通論方面 ,卡拉姆金相信歷史演進具有不可分割的連續性 :

人類歷史係由原始社會逐步演進至複雜的專制國家 ,而強有力且統一的

註珍 卡拉姆金曾著有 《俄國國家史》mistUⅣ UftheRusshnState,1S16＿ 筌”,共十
二冊 ,以及 《對古代與近代俄國的回憶》(MemUirUnAncientandMUdern

Russh,1S11);參 見 工 LB㏑ck,N兌hdasKarI哆 inandRus忘ianSUtieti㏑ the

NineteenthCenturv: AStudy inRussian PUlitk㏕ and H始∞㎡cal ThUught

fTUrUntU:Univer由tyUfTUrUntUPreSs,197Sl,pp.3,2G,29。

註 13  MaZUur,p.12。

當L14  Black,pp.5,14,lUU。

言王15  ╯切七已p.99;MazUur,p.79。

言三16  Black,pp.16,48,1U6。

註Ⅳ 山π ,pp.” ,1Sg;MazUur,uSU。
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國家 ,乃是各族人民努力的最終目標 。(註 18)在演進的過程中 ,卡氏認為

:各民族可依其環境與需要而選擇最適宜的政治制度 ,一如俄人之選擇

君主專制制度(autUcracy)。 (註 19)此外 ,卡拉姆金主張歷史演進的主導力

量來自由少數菁英、英雄和偉人主持的政府。(註 2U)由此可見卡氏的英雄

史觀與國家史觀之
一
斑 。

在討論反映時代問題的一些史學議題上 ,卡拉姆金的態度也相當保

守——他支持現狀與既有制度 。卡氏相信現存的制度乃是經過長期試煉

,終於得以證明契合俄人民的需求 ,即和平 、安全及統
一
。(註21)但是 ,

卡拉姆金所支持的現行制度 ,卻是自由派與革命派人士所詬罵的專制制

度 、東正教和農奴制度 。在不同陣營人士的質疑與責難聲中 ,卡拉姆金

僅能以其史學研究的觀點 ,為現行制度辯護 ,使之合理化 。

在這些頗富爭論性的議題中 ,卡拉姆金首重俄國君主專制的問題 ;

這也是研究俄國歷史發展的中心焦點 。卡氏認為 :基於俄羅斯地理位置

的缺陷——缺乏天然疆界且位於歐亞交通孔道
,外在軍事威脅 、安全與

和平 ,遂成為俄國歷史發展的主題之一 。為了集中全民力量以有效抗敵

求生存 ,俄國人民不得不選擇符合民族利益的專制政體 。當西元862年 ,

俄羅斯人民邀請維金王子羅瑞克(ⅡurikUfVarangians)擔 任該族統治者時

,就顯示了俄國人民已經主動意識到統一、強有力政府的必要性。(註”)

嗣後 ,蒙古人的入侵 ,導致俄羅斯人民再度集中於莫斯科公國的威權下

;混亂時代σheTimeUfTroub㏑ s,1598-1613)也結束於俄民之選擇羅曼

諾夫的專制王朝(RUmanUvDynasty,1613一 1917)。 在這長期的實驗選擇過

程中 ,俄羅斯人民也曾嘗試過短暫的民主共和政體 ,諸如諾弗哥羅的維

言三18  Black,pp.lU2,187。

當上19  ㏑遉、,p.15。

言王2U  I加a,pp.租,118;MazUur,p.78;EncuclUpedh,p.437。

言三21  Black,pp.74,165,188。

註妙 山屈,p.姐 。卡氏的主張顯示 :他雖接受 「諾曼主義」的學說 ,但卻強調俄
羅新人民的主動性 。
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琪制什echeUfNUvgUrUd9,(註 ”)但最後都遭到夭折的命運 ,足以證明共

和政體並不適合俄羅斯民情的需要。(註留)當然 ,卡拉姆金對於專制政體

的偏好 ,也源於他的政治理念 :唯有專制與法律方能控制人性的弱點 ,

也唯有在專制政體下 ,人民才有真正的自由與平等 。(註巧)

卡拉姆金對專制政體的堅持 ,也表現在他對俄國歷史的分期與通則

的解釋上 。他以中央政權的興衰與專制政體發展的程度為標準 ,將俄國

史分為若干期 ,例如九 、十世紀為專制國家形成期 ,十一世紀至蒙古入

侵為封建領主期 ,十五 、六世紀為專制政體完成期等等 。其次 ,基於此

一標準 ,卡拉姆金對俄國歷史的發展抱持著樂觀的看法 。他相信 :俄國

歷史上最黑暗的時代 ,如蒙古入侵與混亂時代 ,咸以好的結局收場 ,也

就是專制國家的重建 。也因為此一理念 ,卡氏對於蒙古入侵持有肯定的

看法 。他認為蒙古入侵 ,不僅摧毀了舊有的封建大公國 ,尚能促進俄國

人民的愛國意識 ,終於導致俄人的復國 ,因為蒙古入侵的成功以及俄羅

斯的滅亡 ,實源於俄人缺乏強有力的君主政府。(註%)卡拉姆金對專制政

體的偏好 ,也表現在他對莫斯科的喜愛上 。他曾表示過他之所以偏好莫

斯科 ,乃是因為莫斯科是俄國專制政體的發源地 。(註η)

不過值得注意的 ,卡拉姆金雖然迷信專制政體 ,卻反對個人獨裁 。

他主張理想的專制政體 ,應是君主與貴族共治天下的開明專制局面 。因

為 ,卡氏堅信貴族是全國中唯一受過良好教育 ;且具有理性的菁英階級

。(註28)僅管卡拉姆金也承認專制政體可能會較殘酷 ,但對他而言 ,殘酷

註田 ╯9d,p.1U5。 維琪原係諾弗哥羅大公國的市民大會 ,多 由商人階級組成 。該
會職責在決定大公國的一切事務 ,政治 、外交咸在其內。

言三24  Black,pp.93,1U3-U4,11U,117。

言三25 f磁 ,p.42。

言三26  ibid.,p.45;mIazUur,p.82。

註〞 Black,p.釳 。卡拉姆金曾任莫斯科大學史學講座 。

言三28  ╯切七已p.113;MazUur,p.8U。
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總比衰弱 、亡國要好的多 。(註”)

卡拉姆金對於東正教亦持肯定的態度 ,但討論的篇幅遠不及國家與

農奴問題 ,因為東正教並未構成俄國政治的威脅力量 。在農奴問題方面

,卡拉姆金曾聲稱 :在感情上 ,他支持農奴的解放 ,但基於理性考量 ,

他卻必須投以反對票 。卡氏所謂的理性考量 ,首先是他認為農奴並未受

過教育 ,知識水準過低 ,故缺乏行使自由的資格 ,也就是說 :農奴尚未

準備好接受解放的權利 。(註 3U)其次 ,俄 國土地均屬於仕紳 、軍紳

(dvU㎡anstvU,gentry)所有 ,是仕紳 、軍紳為國家服務的酬勞 。由於彼輩正

為國家服務 ,無暇照顧土地 ,因而需要農民為他們服務 ,好使仕紳 、軍

紳專心為國服務 。據此 ,卡拉姆金遂斷言 :若任意解放農奴 ,國亦將亡

矣 。在此情況下 ,解放農奴對於農民亦毫無利益可言 ;他們即將因失去

庇護而淪陷深淵 。(註31)

卡拉姆金雖基於國家利益的理由而反對解放農奴 ,但他仍主張理想

的農奴制度 ,應是講求道德的平等 ,而非社會物質的平等 。(註笓)另一方

面 ,卡拉姆金堅持俄國並沒有階級分化與衝突的問題 。他認為俄國是一

個自給自足的整體 ,所有的人民與階級皆相依互助以求民族之生存 。事

實上 ,卡氏否認歷代的農民叛變係源於階級利益的衝突 。他堅信俄國的

階級關係是和諧與互賴的 ,叛變則起因於專制政體的失序 ,以致沙皇不

能有效控制 、管理其下之官吏 。因此 ,官吏的濫權方是人民叛變的主因

。 (良主33)

雖說卡拉姆金是保守派的大師 ,但他仍比斯拉夫本土派具有前瞻性

與寬容性 。卡氏雖也強調俄羅斯民族的獨特性 ,並預言俄國專制政府終

註幻  Balck,u1四 。

註 3U ╯Vd,pp.拓,1Sg。

註 31 ibid.,p.76。

官三32  ╯b面王,p.12。

當三33  祝 ,pp.52,121,127,153。
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將位居世界的領導地位 ,然而他也堅持俄國歷史實為歐洲歷史的一部份

;俄國歷史應置於世界歷史的脈絡中研究。(註 34)另一方面 ,卡拉姆金也

斥責西化派的全盤西化論 。他主張西方的理性主義與各種新知識 ,應與

俄羅斯民族的特性和需要相結合 。唯有如此 ,俄國才能避免步上西方文

明自我毀滅的命運 。(註“)由此可以證明 :卡拉姆金之轉趨保守 ,實是深

受法國大革命的刺激 。

總括來說 ,卡拉姆金對俄國歷史的解釋可以分為下列數點 :(一 )俄國

歷史的演進是和平 、漸進的 ,並非暴力的 ;(二 )俄國歷史發展的趨勢是集

權化 、統一化 ,也就是向心力的發展模式 ;(三 )菁英統治的專制政治是俄

國歷史發展的動力 ;專制政體是應俄國民情需要而發展出來的 ,也是經

過俄國人民主動選擇及共同支持產生的 ;(四)農奴制度也是在同一民情需

要的基礎上發展出來的 ;(五 )促進歷史前進的主導因素 ,是英雄偉人而非

群眾運動 ;(六 )人類進步是普遍與自然的規律 ,非人力或暴力所能抗拒與

干預的 ;(七)歷史具有務實的功用 ,故須賦予道德的意識與批判 。

最後 ,卡拉姆金非常強調史著的表達與史料問題 。他主張舉凡傳說

、文物 、檔案 ,無論本國或外國的 ,均宜視為可用的史料 。(註%)又由於

歷史的借鑑功能 ,史家尤應注重文理的表達方式 。卡拉姆金認為史家最
\

佳的表達方式應是文學式的 ,因為筆法流暢優美方能引起眾人的注意 。

卡氏本身即是當代著名的文豪 ,他的著作也充滿了文學氣息 ,故流傳頗

廣 。卡拉姆金遂有俄國史學界的藝術家之稱 。(註39)

言王35

註 3G

註舒

乃Ⅲ,pp.54,Sg,巧勿MazUur,uη °卡氏並預言 :國際主義終將取代狹義的民

族主義 。

Black,pp.14,55。

fbH,p.45。

ibid.,pp.品
、
4U;MazUu∴ p.81。
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參 、莫斯科史學派的一代宗師——柯留契夫斯基

十九世紀的俄國 ,是一個充滿希望與失望的動盪時代 。克里米亞戰

爭6rimeanWar,1845巧 5)的失利 ,刺傷了俄國人民的民族自尊心
,但也

開啟了一連串的改革運動 。然而時勢的迅速移轉與西力的衝擊
,凸顯了

政府領導的改革運動 ,非但不夠徹底且失敗 ,因而加深了人民的失望 。

居於社會菁英的智識份子 ,轉而主張採取更激烈的手段
,並要求徹底的

政治與社會革命 。

例如 ,1861年的農奴解放運動 ,雖然將農奴自貴族控制中解放出來

,卻又將其移至官僚控制的公社下 。他們仍然沒有享受到法律上的個人

自由權 ,反更陷入無人關懷的真空狀態 ,終於造成 「社會的無政府狀態

」(sUcial直narc” )。 另一方面 ,貴族要求更多的政治自由
,以補償土地和

經濟的損失 .此外 ,空前的工業化發展帶來了嚴重的勞工問題 。領土的

擴張也不止造成俄國國際地位的孤立 ,更加劇了種族問題。(註38)這些問

題在在證明由上而下的改革無效 ,而俄國內部也的確存在著嚴重的社會

問題 ,包括階級利益的衝突 。於是 ,新生代的智識份子 ,特別是大學生

,開始致力研究社會 、經濟問題 。促成俄國智識份子正視社會經濟問題

的動力 ,不僅來自內部情勢的轉變 ,還受到西方思潮的衝擊 。彼時適逢

西歐是百家雜陳的時代 。於是 ,各種新思潮均各循管道輸入俄國
,引起

相當的迴響 .諸如德國的浪漫主義 、民族主義 ,黑格爾 、康德 、馬克斯

等人的思想 ,以及英國溫和的費邊思想等等 。

在這種社會動盪 、思想奔放的環境下 ,俄國史學亦有突破性的發展

。新生代的史家開始熱烈的討論社會經濟問題
,不再侷限於政治國家範

疇內 。各種思潮提供了史家不同的解釋與分析的工具 。事實上
,俄國史

學一直深受西方史學與思想的影響 。相對於俄國的
,此時的歐洲 ,尤其

註銘 有關相關的時代背景 ,參見 GeUrgeVernadsky,AⅢ stU,UfRussia,伊 ed.仰ew

HaveⅡ YaleUniversityPress,197° ,pp.21S-34。
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是德國 ,早已開始重視到經濟發展在歷史發展中所扮演的角色 。(註 39)

於是乎俄國史學的轉向 ,實不足為奇——莫斯科大學史學派的一代宗師

柯留契夫斯基 ,便是這個時代的產物 。

﹉  柯留契夫斯基生於貧窮的牧師之家 ,父早逝 。因家貧 ,柯氏祇得進
入免費的神學院修業 ,嗣後因成績特優 ,方有進入莫斯科大學的機會 。

﹉柯氏長於俄國邊遠的小鎮奔薩Penza)。 該鎮原為抵抗莫達瓦(MUrdava)等

異族侵略而建造的軍事城鎮 。該地氣候惡劣 ,物產貧瘠 ,民性剽悍 。俄

國歷史上幾個著名的民變 ,就是發生在這裡 ,譬如lt9U年的聖卡拉金
(SankaRa五 n9之亂與17π年的普加契夫之亂 。因此 ,柯留契夫斯基自小

就應深深體會到自然環境對人民生活與性情的影響 。無怪乎在他的史著

中 ,每當描寫到人物個性時 ,總不忘多費筆墨於該人物生長的自然環境

。(註的 )

當柯氏抵達莫斯科時 ,正值頒佈農奴解放令 ,出身於特權階級的智

識份子紛紛要求政治權利 ,以致莫斯科的學生情緒激昂 ,學生運動無日

不有 。況且 ,莫斯科也是俄國工業重鎮之一 ,勞工問題更是加劇了當地

的階級衝突 ,社會問題隨之嚴重 。經濟 、社會問題對柯留契夫斯基所造

成的震撼可想而知 。

在莫斯科大學受業期間 ,柯留契夫斯基深受二位業師影響 。一位是

重視語言學之社會功能的布斯拉也夫σ.J.Bu㏕ aev9。 布氏也強調在歷史

流程中 ,人民的精神與物質企望才是基本要素。(註 41)另一位則是當時的

史學大師索羅維也夫 。索氏堅持歷史流程是一個有機的整體 ,故反對傳

統機械式的分期法。(註佗)他也主張唯有經過事實檢驗的思想才能長留久

註3g 參見李國祁師 ,〈 史學理論與方法講義〉(未刊)(lggU年 3月銘日｝。
註們 如十七世紀著名的外交家、政治家歐頂(A.L.Urdin＿ NashchUkin);參 見
Kliuchevsky,pp.36U＿62;MazUur,p.13U。

言三4l  KIiuchevsky,p.xxⅡ 。

當
=42  MazUur,p.l15。
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存。(註43)在研究俄國古代史方面 ,索羅維也夫強調莫斯科公國的興起與

其領袖 、戰略地理 、豐厚的物質資源等有密切的關係 。此外 ,索氏也認

為俄國的落後及中央權威的興隆 ,咸與俄國之自然條件有密切開連 。(註

4Θ事實上 ,這種強調政治地理的史觀 ,實為莫斯科史學派的一貫主張 。

在二位業師指導下 ,柯留契夫斯基的博士論文 ,即在探討貴族會議

βUYarDuma)的興起與演變 。在結論中 ,柯氏強調政府 、國家皆是人民

運動的產物 ,國家形成後又轉而領導人民運動 。柯氏因而推論 :若非研

究庶民歷史 ,則無法瞭解歷史的全貌。(註45)這篇論著頗受當時史學界田

推崇 ,柯留契夫斯基遂能於其師索羅維也夫死後 ,繼承他的史學講座職

位 。柯留契夫斯基由於善於表達 ,故即使是最大的演講廳 ,也是座無虛

席 F柯氏任教 ,常給予學生相當大的討論空間 ,因而訓練出不少名徒 ,

從政客到史學家都有他的門生 。柯留契夫斯基教學期間 ,不輕易著書 ,

但經常更換教材 ,且相當重視課前準備 。他的晚年 ,學生將彼上課講義

整理 ,請求出版 。柯氏經一再修改後始允出書 。但書尚未成 ,柯留契夫

斯基卻與世長辭了 。爾後 ,該書一再再版 ,甚至蘇聯政府也再予以出版

.這是少數由蘇聯官方出版的 「資產階級史學」著作之一 。

柯留契夫斯基除了重視歷史發展過程中的社會 、經濟和心理因素外

,對於俄國史學理論也有頗多貢獻 。當代史家多崇拜於黑格爾的辯證法

,使史學逐漸脫離實證範疇 。柯留契夫斯基獨排眾議 ,呼籲史家所研究

的不是人類的靈魂(sUul),而是實際檢驗各事件間的相互關連與發展 。(

註巧)他並且提出善意的警告 :歷史經驗所隱含的空泛思想並不能流傳世

言E43  Kliuchevsky,p.xx。

言王44  MaZUur,pp.116-17。

言三45  Kliuchevsky,p.xxiv。

註46 �9d,p.xxxiI。
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代 ,唯有通過事實的檢驗 ,才能有所成就並長留久存 。(註 47)他堅持史學

研究有其獨特性 ,意即史學的最終目的在尋求人類社會發展的通則 。因

此 ,史家的任務即在褪去史實的層層外衣 ,以求取人類行為最深層的泉

源古(註 48)史學的獨特性就在於它研究的對象與眾不同。史學是研究人類

歷史發展的過程 ,而這個過程卻是人類生活發展的結果 。人類生活 、活

動即表現在各種不同的關係中 。這些生活與關係又受各種不同因素的影

響與刺激 ,因而構成一個極為複雜的畫面 。史家必須掌握一些基本的動

力——個性 、社會 、自然環境 ,進而從歷史事實的現象切入 。對柯留契

夫斯基而言 ,歷史事實即是人類生活與各種關係的表象或現象 。柯氏認

為造成史學研究困境的主要原因則是 :影響人之生活的多種因素可以有

不同的組合 ,而每一個時代的組合也迥然不同 ,卻自有其整體性及持續

性 。史家的困難和工作 ,就是在如何掌握這些因素間 、事件間 ,以及因

素與事件間的相互關連 。另一方面 ,柯留契夫斯基建議 :史家最宜採用

的方法應為 「由果析因」、「由果溯源」 ,此乃因為史家是從歷史事件

的表象入手 。(註φ)

除了強調歷史發展的多元因素外 ,柯留契夫斯基在其著作中 ,還不

時強調偶然事件與個人因素的影響力。例如 ,俄國沙皇恐怖依凡(IvanIV,

l“3-98)絕嗣的偶然事件 ,卻導致了影響俄國日後發展的混亂時代。另一

個偶然產生的市民大會(zemskii sUbUr),卻 成為俄國歷史上的民主共和的

實驗品 ,它的失敗又導致了專制政權的復興。(註 5U)又如俄國十七世紀的

宗教大分裂σheChurchSc㏑ sm,16“︹“),實非源於宗教改革或是教義的

歧見 ,卻是出於兩位大主教的個人恩怨 。這次宗教分裂 ,不僅促使東正

言工47

註芻

註的

註∞

fb紅,p.xx。

fb以,pp.xv,xxlX°

′ㄋi′,pp.xxviii,5,26,6U;MazUur,p.132;EncyclUpedia,p.544。

Kliuchevsky,pp.5U,226。
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教喪失了政治影響力 ,尚為未來彼得大帝的西化改革運動 ,削弱阻撓的

傳統勢力 。(註51)

柯留契夫斯基相信 :即使是同一因素 ,其影響力也不是直線型的 。

以心理因素為例 ,他主張還應考慮到個人 、社會群眾 、民族心理等等的

差異性 。再以混亂時代為例 ,當時為何會有多位假冒恐怖依凡私生子迪

米特里σsare↓ichDimⅡriIvanovich;俄 史上稱之為 「假冒事件 」
,

”
Pretendership” )的出現 ?該事件實與當時的社會心理有關 ,即人民排斥

新思想的出現 ;藉以表示對上層社會的不滿 。在此 ,柯留契夫斯基也強

調俄國與西方的差異 。例如 ,俄人視平等為道德意涵上之平等 ,而非如

西方所追求的物質平等。(註”)在討論宗教分裂問題時 ,柯氏對於俄人民

族心理 ,也有極深刻之描述與分析 。(註“)再者 ,柯留契夫斯基也建議 :

心理因素也並非全是邏輯反應 ,有很多實是感性的。(註54)柯氏每每在分

析事件或人物的心理因素時 ,總是著塞特多 ,並注重各種角度的周延性

,除了物質層次的自然 、經濟等因素外 ,還包括個人成長經驗可能產生

註Sl t屈,pp.釳 5-3U。 此二位大主教 ,一為保守的 ArchpriestAvvakum,另 一則

是尼康(PatriarchNikUn9。 尼康受希臘影響頗深 。他發現俄國通行的聖經與

聖畫〔cUn)與希臘的版本頗多歧異 ,遂下令銷毀所有的聖書與聖畫
,另 易以

新校訂的版本 。此舉引起保守派 (即本土派 )的極端不滿 .他們認為此舉

意味著 ;俄 國數千年來的東正教都是錯誤的 ,其影響將難以估計 。因為
,

保守派一直視俄東正教為最純淨的基督教 ,且以 「第三羅馬」自詡 。保守

派並相信 :羅馬與君士坦丁堡(即 「第二羅馬」)皆因背叛基督真義而亡 。更

有甚者 ,當時的希臘正教正企圖與西方的羅馬政教妥協與統一 。故俄國保

守派與大部分的人民視希臘正教已淪陷 ,並為西化的象徵 ,遂極力反對尼

康之舉 ,終造成俄東一教的分裂。分裂後
,保守派被稱為舊教派(UldBelievers9

註巧? bid.,p.Gfl。

當三53  加 E,pp.153,336,etc.。

註馺 �Ⅱd,〦 3U7。
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的潛在影響 。

柯留契夫斯基雖極力強調群眾運動的重要性 ,認為在國家出現以前
,群眾行為早已使社會組織定型了 ,其後 ,國家政府的功用僅在調和各

階級團體的不同利益 。他的這種說法 ,與傳統的俄國史家有所不同 。(註

55)柯氏曾言 :君主與國家都是短暫的 ,祇有人民才是永恆的 。(註%)然

而 ,他顯然仍是重視群眾運動中的特殊人物 ,譬如英雄 、偉人等 。在他

的著作中屢屢提及 :混亂時代的出現 ,乃是源於沒有英雄人物的領導 。(

註”)柯氏強調 :每個時代都有一些對於該時代問題特別敏感的人物 ,他

們或能為後代留下深刻的時代感觸 ,或能為當代提出解決方案 ‘例如 ,

亞歷克斯耶(MikhailUvichAlexei,1629-45-73,即彼得大帝之父)時代西化

改革的成功 ,實應歸功於三位人物——沙皇 ,及二位大臣歐頂(Afanas

LavrentievichUrdih-NashchUkin)和 爾 提 謝 夫 σeUdUrMikhailovich

RIshchev9。 因此 ,柯氏著作中 ,對他們均有專章介紹 。(註 58)居於此一

信念 ,柯留契夫斯基時常指責歷代沙皇暨其臣僚 ,應為俄國的落後負責

。因為他們不能預見時代的問題 ,往往當事件臨頭時才病急投醫 ,西化

改革即為典型的例子 。彼輩沙皇與臣僚又缺乏慎密的計畫 ,終致犧牲了

人民的自由 ,尚不能製造改革的成效。(註”)無論如何 ,由柯氏的這些主

張 ,可以窺知他仍抱持傳統的英雄史觀 。

在解釋俄國歷史發展方面 ,柯留契夫斯基除對一些重要議題提出獨

特見解外 ,尚試圖從中發現俄國歷史發展的一般趨勢 。首先 ,柯留契夫

斯基承認 :俄國歷史因其獨特的自然環境 ,而成為人類歷史發展的特例

。其間或有一些因相互影響而產生的相似點 ,然大部分的相似點 ,卻是

註55 f磁,p.xx” MaZUtlr,p.1釳 。
註 56  MaZUur,p.136。

註 57 K㏑ chevsky,p.a。

註兒  山缸,pu芻1-3gU。

註 59 血以 ,p.8。
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不同文化在異時異地 ,或同時異地的條件下 ,偶然發展出來的結果 ,俄

國東正教的改革即為一例。(註ω)對於柯氏而言 ,俄人因自然條件太差 ,

以致不得不頻頻向外擴張與殖民 ,但是貿然的擴張 ,或過於迅速的擴張

,又造成時代問題 。譬如 ,為了防禦邊疆與集中資源的需要 ,專制政權

與特權的貴族 、軍紳階級於焉而起 。(註61)另一方面 ,生活的困境 ,迫使

俄人或政府汲汲於解決一波波的難題 ,以致無暇思考與規劃 ,僅能急病

投醫 ,採取部份且不徹底的改革 ,導致新問題叢生 ,改革運動終致失敗

。這也是柯留契夫斯基對彼得大帝西化改革運動的批判——缺乏周詳的

計畫與全盤的考量 。(註ω)

在俄國歷史上的幾個主題中 ,柯留契夫斯基首先想要探討混亂時代

民主實驗的失敗 、集權制度的復興 ,及該制度下的人民與國家的關係 。

混亂時代曾數度召開市民大會決定國家大事 ,甚至選舉了新的沙皇——

羅曼諾夫王朝 :但終告曇花一現 。柯氏認為除了前述的個人 、偶然發展

與自然環境因素外 ,最主要的則是源於市民大會係一階級競爭的產物 :

上層的貴族力求保障自身地位與財產之安全 ,中下層貴族欲藉下層社會

要脅上層貴族讓步 ,群眾則冀圖爭取參政權 。這些階級利益的衝突 ,致

使市民大會制定的憲法 ,毫無民主真義可言 ,也非攸關國家的福祉利益

。(註“)在階級競爭中 ,農民階級最先被犧牲出局 ,隨即下層貴族因缺乏

籌碼而喪失影響力 。最後 ,市民大會變成了一言大會 ,以及分攤失敗責

任的機構 ,大會也因癱瘓而瓦解 。(註“)其次 ,混亂時代雖然出現許多革

命性的理念 ,包括市民大會所代表的民主思想 ,但是由於群眾的思想跟

不上事件的發展 ,故對於新思想 、新理念採取疑懼的態度 ,終於又退回

註∞  山屈,p.2Hl。
註61 π茄a,pp.97,1田,1Sg,31aMazUur,p.132EncvclUpedh,p.:田 陸。

當土62  Kliuchevsky,pp.49,271。

罰kB 破 .,pp.37,22U。

當三64  ╯b出工,pp.2U2,214。
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了傳統中——選擇了一位與前王朝有遠親關係的沙皇 ,再度建立了專制

政權 。(註“)當然 ,波蘭 、瑞典等國的外力干涉 ,也是促使俄人回到專制

體制的原因之一 。(註“)

新建的王朝 ,雖然經過人民的選擇 ,卻未有助於民權的發展 。相反

的 ,新政權的產生卻象徵著人民自由的淪喪 。新政權在外敵環伺下 ,但

求助於開發國家資源 、控制國家稅收 ,以及爭取上 、中層階級的支持 。

另一方面 ,混亂時代中 ,農民大量逃亡 ,或遷徙到邊區如北方森林區或

南方烏克蘭區(Ukr㏕ne),以致莫斯科政權所在的核心地區勞動力大量流

失 ,導致貴族大受損失 。於是 ,貴族以此為交換條件 ,要求以立法方式

限制農民的流動遷徙 。中央政府為了得到貴族的支持 ,祇得將農民撥給

貴族使用 、管理 ,並將其固著在土地上 。從此 ,農民喪失了法律人格 ,

淪與牲畜無異 ,農奴制度遂得以形成 。(註σ)嗣後 ,莫斯科政府又為了爭

取中層仕紳階級從事軍事等國家服務 ,再度將農民的勞動力作為酬勞與

補償的代價 。在原先的設計中 ,國家祇是將農民勞動力暫時借予中上服

務階級使用 ,然而不久之後 ,這種暫時性的所有權卻演變成永久性的所

有支配權。(註“)於是 ,俄國的國勢與經濟發展乃與人民的自由成反比 。
(註ω)此外 ,由於缺乏有效管理的技術和能力 ,俄國政府遂將農民管理權

、稅收權交予貴族代理 。此後 ,代理之意漸失 ,再加上濫權 ,終致自由

農民階層的消失。(註9U)值得注意的 ,柯留契夫斯基在研究農奴制度的形

成與演變時 ,一再指出 :農奴制度的產生先於制度的立法過程 ;法律制

註US �9E,p〦 11,M,S3,g1°

註GG ╯妮 ,pp.52,Sg。
言三67  加 以,pp.156,169,182;VerIladsky,pp.174＿ 76。

註US KIiuchevsky,pp.lS2,1肝 ;MazUur,p.1銋 。柯氏也承認 :債務也是造成農奴制

度的原因之一 。

言三69  Kliuchevsky,pp.5,56。

註η ╯VE,pp.lCg,lgU。
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度祇是承認既成事實而已。(註71)足見 :柯留契夫斯基注意到法律制度的

社會涵義 。

農民階級的嚴重萎縮與消失 ,對俄國歷史的發展有重大的影響 ,即

專制政權得以強化與完成 。農民本是君主與貴族問的平衡勢力 ,也是雙

方相互制衡的籌碼。(註砲)然而自農民階級消失後 ,貴族祇能日益仰賴君

主 ,貴族不能再利用農民要脅君主 ,以致君權日盛 。同理 ,君主必須面

對權力日張的貴族 ,君主被迫以專權方式自固其位 。(註93)更重要的 ,農

奴或下層階級不再信任貴族 ,他們從此只能藉助叛亂 ,以表達不滿的情

緒並爭取政治參與權 。此一結果 ,就是俄史上的民變無數 。同時 ,由於

農民的傳統傾向 ,統治階級便將傳統 、民變 、分裂等視為同義辭 ,於是

更加立意西化改革 ,亟欲擺脫傳統 ,終造成統治階級與群眾的脫節與孤

立 ,社會分化也日益嚴重 。(註π)

從上述柯留契夫斯基對農奴制度 、專制制度和民變得分析中 ,不難

發現柯氏對於社會階級與利益衝突的強調 。但實際上 ,柯氏非常反對階

級衝突論 ,謂其將造成社會分化與不安。(註巧)他主張社會秩序應建立在

各階級間的相互權利與義務上。(註%)柯留契夫斯基在探討俄國社會階級

形成的動力時發現 :社會階級源於不同的服務價值觀 ,不同的服務團體

形成不同的社會階級 。個人與階級的政治地位 ,則取決於彼等對國家之

義務與服務的差異性 。例如 ,在外敵壓力下 ,為國家直接服務的團體 ,

如軍紳或籌謀運幄的貴族者流 ,往往被視為最具重要性且應享有特權的

階級 。事實上 ,柯氏相信 :莫斯科公國早先立法的真義即在分配義務 ,

註 71 山屈 ,p.lgU。

言上72 臌 、,pp.SS,193。

言三73  ㏑m.,p.2U2。

言三74  ╯切七t,pp.39,41,142,258,341。

言三75  ╯ㄋ比王,pp.xxxii,253;MazUur,p.135。

言三76  Kliuchevsky,p.xxxii。
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而非保障特權 。(註 99)因此 ,他得到的結論是 :在外力壓境下 ,俄國內部

不同的人口成份被迫摶成一體 ,俄國歷史的過程就是該體形成的過程 。(

註78)

受到西方民族史學的影響 ,柯留契夫斯基也不例外 ,但他應算是一

位理性的民族史學家 。首先 ,柯氏承認一個民族應是一個政治單位 ,然

卻反對狹義的民族主義。(註”)在檢討俄國落後的原因與混亂時代的貢獻

時 ,柯留契夫斯基認為 :混亂時代俄領土的過度與迅速擴張 、宗教自信

等 ,(註8U)促使俄民族自信心過度膨脹。過度的自信心導致了排外心理 ,

以致不能接受任何新事物 、新思想 ,進而反加速了民族的落後 。(註 81)

不過 ,柯留契夫斯基仍堅信 :俄國對未來世界賦有一個重要的使命 ,即

是東西文明的媒介角色 。此一使命亦淵源於俄國的地理位置 。(註82)

柯留契夫斯基正處於西化派與斯拉夫本土派爭辯最激烈的時代 。此

一爭辯不僅涉及俄國未來發展的走向 ,也觸及俄國史學上頗富爭議的議

題 ,即彼得大帝的改革運動 。基本上 ,柯氏同意西化派與本土派各有所

長 ,彼得大帝的改革大體上也值得肯定 。在研究俄國歷史上的改革運動

後 ,柯留契夫斯基發現 :每一次的改革運動均始於對外交涉 ,或戰爭的

失利 。因為該類行動的失敗顯示出內政的缺失 、國內資源不足以支持國

家安全等問題。(註 83)混亂時代的諸次改革與彼得大帝的改革 ,都是在此

一脈絡下發生的 。就這一點而言 ,這些改革運動均值得肯定 。柯留契夫

斯基並發現 :由於改革運動必須集中國家資源 ,且由政府領導 ,因此改

註 77 �Vd,pp.5U-57。

言三78 �V二,p.9。

罰臼9 f比 ,p.7U。

註 SU 柯 氏這裡 所謂 的 「宗教 自信 」 ,即指 「第三 羅馬 」

註 81 山以 ,p.315。

註 82 ibid.,p.272。

言三83  ibid.,pp.8,134,276。

說 ;參見註S1。
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革運動的結果也都是君權日張 、人民權利日縮 。(註駬)他還指出 :西化改

革並不始於彼得大帝 ,混亂時代一結束後就已經開始西化改革了
,因為

國內資源不足 ,俄國祇得向西方求取資源 ,包括智識 、物質與人力等方

面的資源 。(註 85)

若將彼得大帝前的西化運動視為第
一
階段 ,即可發現第一代西化運

動自有其特性 ,與後期有所不同 ,進而可以發現俄國西化運動過程中的

某些特性 。第一代西化運動主要是指沙皇亞歷克斯耶時代 。該時代的西

化改革家比較審慎與猶疑 。他們雖然意識到西化對國家生存的重要性
,

卻又不願放棄傳統 ,尤其不願見到西方思想侵入俄國傳統的精神生活中

。於是 ,他們選擇最重要 ,又不涉及思想層面的軍事科技為西化的起點

。(註 86)因此 ,第一代的改革家仍立足於傳統中 ,他們仍保有傳統的思惟

方式 。然而 ,外在的模仿將會導致內在的潛移默化 ,舉凡生活方式 、訓

練方式的仿效 ,都會造成思想的轉變 。這種情形在第二代——彼得大帝

——身上表現的尤為明顯
,也因此才有彼得大帝的全盤西化運動出現 。(

註87)柯留契夫斯基的這種論點 ,頗值得與中國近代西化運動相比較 。

對柯留契夫斯基而言 ,俄國西化改革運動最大的貢獻
,在於轉變了

俄統治階級的傳統觀念 。在傳統觀念中 ,俄國統治階級只知搾取人民的

勞動力而不知開源 。現在在西方影響下 ,俄國統治階級也意識到促使人

民世俗化的重要性 ,以及瞭解到知識可以便人類的生活變好
,而開始追

求該種知識 。(註 88)然而 ,柯留契夫斯基仍斷言 :俄國的西化運動是失敗

的 。失敗的原因在於領導的君主只知盲目的西化 ,特別是彼得大帝
,西

化時沒有全盤的計畫 ,並且過於相信政府的力量與能力 ,反而忽略了人

註鈕  山屈 ,pl3g°

罰災丐 ㏕ .,p.137。

言王86  ╯ㄌ面王,pp.282-83,343。

註胖  工“d,p.幻3。

言
=88  fb以;pp.371,386-87。
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民的力量與反應 。(註89)因此 ,西方的影響力儘管強烈 ,卻得不到人民的

感情與認同 。人民對於西方事物 、思想的疑懼 ,不止阻礙了改革的進展

、加深了政府與人民間的鴻溝 ,更造成民變與分裂 。人民藉著民變表達

對西方的抗拒或懷疑 ,宗教的分裂就是一例 。(註 9U)

總結柯留契夫斯基的史學成就時 ,不難發現他的史學理論實深受時

代背景 、思潮 ,與個人生經驗的影響 。他雖強調自然環境與人類生活 、

社會經濟發展與歷史流程間的相互影響 ,但他並未忘懷其他的因素 。實

際上 ,柯氏所提出的乃是多元因素發展論 。誠如他對第一 、第二代西化

運動的分析 ,他自己就是第一代的最佳代表——放眼於新思潮 ,卻立足

於傳統中。在他身上隨處可見傳統的影子 。例如 :(一 )他對和諧的社會關

係與和平演進的肯定及維護 。柯氏雖承認民變的存在 ,卻不認為是歷史

的主流 。對他而言 ,民變只是人民政治抗議的一種形式 ,對歷史發展影

響不大 ;(二)柯留契夫斯基對責任與義務的支持 ,他認為社會階級就是由

這二者造成的 ;(三)柯氏同意集權與統一是俄國歷史發展的趨勢。並且 ,

基於艱辛的自然條件 ,這種趨勢也是必要的 ;(四 )柯留契夫斯基也服膺於

傳統的英雄 、君王史觀 ;(五 )柯氏也同意史學需要有道德意識存在 ,但應

是務實的 ,而非空泛的道德標準 。

柯留契夫斯基與傳統史家不同地方 ,首先在於他承認歷史並非受單

一元素支配的單線式發展 。歷史的發展有如有機生物體 ,是由多種因素

組成有機組合式的多元發展 。它雖包含多元因素 ,卻不是分割成無數個﹉

體成孤立發展形式 ,而是相互影響 ,並成整體 、連續的網狀發展模式 。

因此 ,柯留契夫斯基主張史家應受多種訓練 ,詳細檢查史料 、進行多方

檢驗 ,以求得事件間的關係與原委 。其次 ,雖然柯氏指陳歷史發展的主

韋三89  ╯切七已pp.27U-71。

註gU 山以,pp.〞8-彴,3S2。 值得注意的 ,柯留契夫斯基與傳統的俄國史學家對宗
教分裂的看法不同 。柯氏強調俄國宗教的分裂 ,並非源於宗教改革 ,而是

起因於人民對西化運動的強烈不滿 ,而興起的反應 。
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十九世紀末俄國莫斯科大學史學派之簡介

流與主要因素 ,卻未忽略歷史發展的支流及次級團體的存在
;並且願意

以寬容 、審慎的態度面對它們 。他也就是以這種態度處理群眾運動 、農

奴制度以及民變等問題 。同時 ,柯氏也能採取一較理性 、寬容的態度
,

而非純感性或道德的角度 ,重行審視 、評估一些史學上較具爭議性的議

題 。譬如 ,他對混亂時代的肯定 ,並非在於它開創了另一個專制王朝
,

而是俄人在該時代中的民主實驗(儘管失敗了),以及它使俄人世俗化與對

知識的重視和追求 。柯留契夫斯基對彼得大帝的改革 、西化運動 、民族

主義 、農奴制度等史學議題 ,也抱持同樣的態度 ;寬容而理性 ,且就事

件發展之本身而予以評論 。

最重要的 ,柯留契夫斯基之所以能成為一代宗師 ,及在於他能擷取

各家各派之所長 ,並利用流暢 、優美的文筆 、通俗的事例 ,將其繁複的

觀念表達於世 。無怪乎 ,他會被稱為十九世紀最偉大的綜合家 。(註91)

肆 、莫斯科學派的末代傳人——普拿托諾夫

普拿托諾夫於農奴解放的前夕 ,生於烏克蘭邊疆的一個小鎮 。他的

父親是工人 ,祖父則是農奴 。因此 ,普氏對於俄國社會的不平等待遇與

激烈的衝突 ,有著深厚的感觸 。普氏早期肄業於聖彼得堡大學
,嗣後方

轉赴莫斯科大學 ,拜讀於柯留契夫斯基門下 。1899年 ,普拿托諾夫成為

聖彼得堡大學的史學講座 ,致力於混亂時代史之研究 ,該時代在當時尚

屬於史學的真空範疇 。普氏還致力於中等歷史教育的教科書寫作 。史學

平民化 ,是他一生的信念 。俄國大革命後(1917),普 拿托諾夫又任職於蘇

聯科學研究院研究員 ,並參與192U年蘇聯與波蘭的里加條約的簽訂
,擔

任顧問與專家的職務 。1928年 ,普氏受當局御用史家
,也是同門的波克

羅夫斯基的忌妒 ,被誣為 「君王派」(mUnarchist),即 被視為 「資產階級

註91 」日d,p.xxvii。
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史學」的代表 ,而非馬克斯史家 。波克羅夫斯基也是柯留契夫斯基的學

生 ,後來並繼其師任莫斯科大學的史學講座之職 。普拿托諾夫最後被放

逐到中亞 ,且死於異鄉 。

普拿托諾夫由於曾遊走於俄國史學界的兩大門派之間 ,故能各擷其

長 ,融會成一家之言 。他的著作重視史料的客觀性 ,也予以經濟地理的

解釋架構 。普氏實是繼柯留契夫斯基之後 ,最多產與博學的一代大師 。(

註夗)

普拿托諾夫頗能繼承其師之衣缽 ,於其著作 《混亂時代》(ⅡmeUf
Troubles,l兜 3)之首章 ,對俄國的地理條件及其與俄史發展之關連大加

閩述 。(註93)其間 ,他並強調各地理區域的特質 ,與其對該區權力滋長之

助益與阻力。這種政治地理的觀點 ,在其書中屢見不鮮 。(註鄉)事實上 ,

誠如普拿托諾夫所自稱的 ,他的史學觀與著作的基本架構即是 :地理影

響經濟 ,經濟支配政治 ,而政治則影響社會 。例如 ,普氏相信戰爭的起

因 ,就是經濟利益的誘惑與衝突 。經濟的誘惑 ,包括了土地與貿易等因

素 ,其中 ,普氏似較強調土地的問題 。(註竻)

混亂時代 ,也是俄國史上的一個大移民時代 。普拿托諾夫對該運動

的解釋 ,也就是在上述的框架中進行的 。他認為 :促成移民運動的經濟

理由遠大於政治理由 ,經濟的誘惑使得移民運動變成全民運動 。對普氏

而言 ,移民運動實為勞力的遷移 ,其結果即是經濟中心的重新分配 ,也

帶來了許多問題 。於是 ,在利益受損的特權團體壓力下 ,政府的政治力

註 92  EncYclUpedia,p.214;PlatUnUv,pp.x｝ xii。

註93 該書俄名為 《SmutUnevrem㏑》 (即混亂時代之意)。 於1g困年在彼得堡出
版 。該書女由普民大革命爆發前的學術巨著 《混亂時代》改寫而成 .在革

命之前 ,本書即已相當通俗 ,也最能代表普氏早期的史學主張 。大革命後
,普拿托諾夫的主張並未有重大的轉變 ,普氏即因此而獲罪 。

註鈕  P㏑屾 馬θ,2°

註gs ╯妮 ,pp.la巧 ,BS。
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量開始介入 ,以求解決該團體與國家的經濟困境 。此舉不僅影響移民運

動的後續發展 ,更促使王權伸張 、國家的形成 ,以及社會結構的變化 。

農奴制度的興起與自由農的消失 ,就是一個明顯的例子 。(註%)

普拿托諾夫甚至推論 :早期的國家與人民的關係
.並非建立於權利

、義務或忠誠之上 。國家與人民兩者之間只有經濟的關係
,政治關係僅

是隨時移轉而逐漸形成的。(註99)從這裡已可看出 :普拿托諾夫與柯留契

夫斯基的相異處 ,即普氏較強調經濟的因素 。

在社會階級的形成與衝突方面 ,普拿托諾夫也比柯留契夫斯基激進

,他比較強調階級衝突 。例如 ,普氏將混亂時代分為三個階段 :宮廷鬥

爭 、社會鬥爭 ,與民族奮鬥 。此三階段環環相扣 。宮廷鬥爭中
,君主與

貴族各欲增加自身的籌碼 ,乃向人民訴求 ,人民地位得以上昇 ?其結果

是君主與貴族向庶民讓步 ,如解放部份的農奴 。但這種讓步並不是出於

國家或公眾福祉之理想 ,而是源於個人利益的打算 。(註98)另一方面
,由

於平民缺乏良好的教育訓練 ,以致形成暴民政治 。在對暴民的恐懼甚於

外敵的威脅下 :貴族遂引進波蘭 、瑞典等外國勢力 ,以抵制暴民 。外人

的蠻橫卻又刺激貴族與部份人民合作以驅敵 ,因而結束了混亂時代 。羅

曼諾夫王朝的出現 ,就顯示了俄羅斯人民與哥薩克人εUssackΦ的最後勝

利 ,因為該王朝係由後者所選出的 。(註99)當和平再度降臨時
,人民即喪

失了利用價值 ,加上平民階級缺乏英雄人物和政治理想 ,故易為君主與

貴族犧牲 。貴族階級內部的分歧 ,又予王權擴張之機 ,終致專制政體的

完成 。(註 lUU9最後 ,普拿托諾夫預言 :唯有戰爭才能使平民的力量再度

提升 ,因為唯有戰爭方能顯示出群眾的利用價值 。但是另一方面
,戰爭

註gU 況 ,pp.6,1B,33。

註97 i比 ,pp.lU-11,172。
當三98  jt此王,pp.53,73,93,17U。

註gg 蝨敝,眒;1駱,la。

註 lUU 色以,pp.21,SB,87,gU,gU,gS,l17,也 U,13U,1B5.1GU,174。
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雖然刺激了人民力量的興起 ,卻也顯現出人民力量的不可恃 ,因而容易

導致戰後專制王權的興起 。(註 lUl)此
一
預言在一次世界大戰與俄國大革

命時 ,似頗能得到驗證 。

在討論混亂時代市民大會的民主實驗失敗時 ,普拿托諾夫也秉持類

似的觀點 。混亂與戰爭提升了人民的利用價值 ,貴族與君主先是被迫召

開市民大會以示讓步 ,但是社會衝突仍無法得到解決 ,反因市民大會的

選舉與爭論而加劇 ,於是造成民主實驗的癱瘓 。等到和平再度降臨時 .

市民大會議終於隨著群眾的被棄而消失 。(註 lU2)

在討論階級衝突與民主失敗時 ,普拿托諾夫不時透露他的政治理念

。混亂既淵源於缺乏強有力的中央政權 ,｝因此唯有強有力的君主 ,始能

維持國家與社會的秩序 。不過 ,普氏並非一味的迷信專制王權 。他從混

亂時代君主的更迭而得到結論 :得不到人民支持的王權 ,必遭覆亡之運

。(註 lU3)若想要得到人民的擁戴 ,君主就必須推行有效的土地與社會福

利政策 。(註 lU4)足見 :普拿托諾夫已意識到土地與社會福利 ,乃是俄國

歷代社會問題的最大根源 。

最後 ,普拿托諾夫認為在混亂時代 ,俄國居然能免於亡國之命 ,實

在於共同的宗教信仰 ,將充滿歧異的各階級 、人民緊密的摶成一體 。他

同時肯定宗教的社會福利功能 。(註 1U5)另外 ,一如他的前輩 ,普拿托諾

夫也堅持 :俄國並沒有孤立於歐洲國際之外 ,俄國應該是歐洲主流的一

部份 。(註 lU°

從普拿托諾夫的史學主張中 ,不難發現柯留契夫斯基的經濟社會史

言三1Ul  加 tt,pp.114,124,136。

言三1U2  」切七t,pp.156,174。

言三1U3  刀切匕t,pp:13,42,64,143。

註 1m 山紅 ,p.13S。

言三1U5  刀切匕已pp.143,144。

註lUG ╯9日,pp.lUβ 。
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觀 ,傳到第二代已然有機械化的傾向。柯氏雖然強調自然 、經濟 、社會

等因素 ,卻沒有漠視個人 、心理 、文化 、宗教等其他的相關因素 。但是

在普拿托諾夫的著作中 ,至少在他的 《混亂時代》中
,卻只看到了三元

因素論——自然 、經濟與社會
,而且還是呈機械式的單線排列 。甚至宗

教 ,對普氏而言 ,也僅剩下了一項社會福利的功能 。

聯繫柯留契夫斯基與普拿托諾夫間的傳承關係
,尚有一些類似的政

治史學觀 。首先 ,柯 、普主人均肯定強有力的專制君主對俄國歷史發展

的貢獻 ,諸如維持秩序 、和平與安全等 。但二人所主張的都是開明的君

主專制 ,意即君主必須對平民的需求有所反應 。普氏更進一步的明確指

出 :平民的需求主要是土地與社會福利政策 。這可能與他曾經歷沙皇制

度的覆亡與俄國大革命有關 。其次 ,柯普師徒二人也都堅持英雄史觀 。

雖然他們在討論社會階級的衝突 ,然均侷限於事件過程中的英雄角色
古

事實上 ,他們對於群眾運動仍抱持懷疑與否定的態度 。普拿托諾夫更明

言 :平民只有破壞的力量 ,缺乏創造的能力 。(註 1UD柯留契夫斯基也曾

揚言 :具有遠見的偉人與政治家 ,才能促進歷史的積極進展 。普氏則顯

然將英雄的範圍擴大到君主與貴族合作的團體 。第三
,柯普二氏也都堅

持俄國是西歐歷史發展的主流之一 。這意味著他們均支持西化改革運動

,反對本土的排外傾向 。最後 ,普拿托諾夫雖未有系統的討論史著的筆

法 ,但從他屢次為中等教育撰寫教科書 ,同時將其學術巨著改寫為平民

化的著作來看 ,即已顯示普氏也主張史著的文筆宜流暢易曉 。這也證明

:他們師徒二人都贊成史學平民化 ,如此方能發揮歷史教育的功效 。

註 1Ⅳ ╯9d,pulGB。
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伍 、結論    ﹉

由上述 「祖孫」數代的史學大師主張中 ,可以明顯發現 :史學發展

的本身即受時、空、人三因素的限制。在這三項基本元素的交錯影響下
,史學派的內部也發生了流變。然而 ,經過傳承的運作 ,學派的外觀仍

能表現出整體與連續性。俄國莫斯科大學史學派即是如此。誠如該派所

主張的 :事件是呈整體 、連續 、有機的形式向前發展 ,它們不是孤立存

在的 ,其間的流變不僅受內在因素的影響 ,也受外在時空等環境因素的

限制 。           ﹉

大體上 ,莫斯科史學派的三位大師均同意 :(一)自然地理環境對人類

歷史的發展有相當的影響力 ;(二 )驅使人類歷史前進的主要動力 ,實係英

雄 、偉人等個人因素 ,而非群眾 ;(三)人類歷史的演進是不可避免的 ,也

非人力所能抗拒的 。歷史的演進是和平與漸進的 ,雖然偶有暴力事件出

現 ,但僅是特例 ,對於歷史演進的大趨勢並無妨礙 ;(四)各事件 、史實間

的關係是互賴的 ,並具有整體與連續性 ;(五 )史學應有務實的功用 ,例如

為當代問題提供解決的線索 。故史學與史家均應有道德意識的涵養 ;(六

)史學不僅應注重史料的蒐集 :更應著重史料的批判與解釋 ;(七)史學應

平民化 、世俗化 ,方能收其務實之效 ‘於此之故 ,史著的文筆應力求流

暢 、優美。受因素的影響 ;(八)集權 、中央暨統
一
化 ,乃是俄國歷史發展

的趨勢 ,亦即專制政權的完成 ;(九)俄國歷史與文化咸係歐洲歷史發展的

主流之一 ;俄國歷史並非孤立發展的 。因此 ,西化改革歷代有之 ,非始

於彼得大帝時代 。

然而 ,在約一百年的光陰中 ,俄國的社會 、政治均發生了重犬的變

革 。其中 ,最重要的就是工業革命與農奴解放 ,這兩個運動產生了新的

社會階級 。他們多出身寒微 ,但憑自身的努力終得以嶄露頭角 :即以史

家為例 ,索羅維也夫 ‵柯留契夫斯基皆出身於低階貧寒教士之家 ,普拿

托諾夫甚至是農奴之孫 、工人之子 。因此 ,他們更能感受到物質因素對

歷史 ‵社會 、政治的強勢影響力 。同時 ,他們也親身目睹到政府在群眾
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的壓力下 ,逐步讓步並推行改革政策 。他們也深深感受到動盪時代中社

會階級利益的衝突與對立 。另一方面 ,在新思潮的洗禮下 ,他們也躍躍

欲試 ,企圖以歷史發展的案例來驗證新的思潮 ,或將新方法應用到史學

研究之上 。更重要的 ,這些新思潮大部分來自西歐 ,俄國史家的努力似

頗有與其西方同僚相呼應或抗衡之意 。於是 ,在這種複雜多變的環境下
,莫斯科史學派內部發生了流變 。

莫斯科史學派的流變 ,大致可分為數點來介紹 。首先 ,精神層面的

因素逐漸減弱 ,對傳統的擁護也日益薄弱 。當卡拉姆金時代 ,他尚堅持

傳統的精神文明 ,深恐西方文明將腐化或污染俄國文明 。到了柯留契夫

斯基 ,就已鮮少稱揚傳統文明的偉大 ,普拿托諾夫的著作中 ,更難見到

「傳統文明」的字樣了 。同樣的 ,道德裁判 、宗教與心裡等精神因素 ,

在莫斯科史學解釋中的比重 ,也與日遞減 。到了普氏時代 ,幾乎只剩下

了物質層面的因素 。因此 ,莫斯科學派所主張的多元有機論 ;到了俄國

大革命的前夕幾乎已成了一元機械論 .這無異為未來蘇聯的馬克斯教條

史學鋪下坦路 。

其次 ,由於出身的關係 ,莫斯科學派中對中下層社會階級的關懷也

與日俱增 。卡拉姆金仍視農奴制度為理所當然 ,反對解放農奴 。柯留契

夫斯基卻以既嚴肅又關懷的態度處理該種問題 。他認為農奴制度的形成

,貴族實有濫權之嫌 。普拿托諾夫則更以層疊累牘的篇幅敘述平民的活

動 ,包括民變在內 。他進而指責貴族為農民階級的背叛者 。然而 ,普氏

與後來的蘇聯教條史家仍有所別 :﹉ 普氏仍堅持群眾的缺乏遠見與創造力

,實不足以領導歷史的前進 。

第三 、在國家與人民的關係方面 ,莫斯科學派後期的學者多服膺於

契約論 ,認為權利與義務乃是該種關係的基礎 古這種理念顯然揚棄了卡

拉姆金的無條件支持論 。柯留契夫斯基似乎已同意 :若君主未能履行責

任 。人民可以有限的叛亂以表達其不滿情緒 。普拿托諾夫更明白指出 :

沒有人民支持的君主必敗 ,君主的政策亦應以人民社會福祉為重 。由此
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可見 ,儘管他們仍贊成專制王權 ,卻是指開明專制的政體 ,而非極權制

度 。此外 ,三位前後學者對於俄國歷史上的短暫民主實驗 ,也有不同的

意見 。卡拉姆金以感性的筆調描寫該試驗的失敗 ,並歸罪於該制度不合

民情需要 。柯留契夫斯基與普拿托諾夫 ,則依據歷史事實 ,理性的聞明

市民大會內部運作不佳 、社會階級利益的衝突等 ,才是俄國民主實驗失

敗的真正理由 。

總而言之 ,莫斯科史學派在俄國大革命爆發前夕 ,已經朝理性化 、

物質化 、機械化和國際化的方向發展 。該學派因而為蘇聯的馬克斯史學

奠定了半壁江山 ,無怪乎日後馬克斯教條史學能迅速的在俄國境內立足

。事實上 ,蘇聯早期的著名史學家如波克羅夫斯基等 ,亦多出於莫斯科

史學派門之下 。不過 ,他們也為莫斯科史學派敲響了喪鐘 。

最後 ,在對莫斯科史學派的小評方面 ,由於他們過分著重內部的社

會 、經濟發展 ,乃至專制王權的演變 ,以致忽略了俄國境內其他民族的

發展 。他們也漠視了俄國史上的民族問題 、外交問題 ;唯有在與內政攸

關時 ,該派學者方會提及相關的外交問題 。因此嚴格來說 ,莫斯科史學

派的歷史係大俄羅斯族史 ,或是莫斯科政權發展史 。


	ntnulib_ja_B0303_0002_207
	ntnulib_ja_B0303_0002_208
	ntnulib_ja_B0303_0002_209
	ntnulib_ja_B0303_0002_210
	ntnulib_ja_B0303_0002_211
	ntnulib_ja_B0303_0002_212
	ntnulib_ja_B0303_0002_213
	ntnulib_ja_B0303_0002_214
	ntnulib_ja_B0303_0002_215
	ntnulib_ja_B0303_0002_216
	ntnulib_ja_B0303_0002_217
	ntnulib_ja_B0303_0002_218
	ntnulib_ja_B0303_0002_219
	ntnulib_ja_B0303_0002_220
	ntnulib_ja_B0303_0002_221
	ntnulib_ja_B0303_0002_222
	ntnulib_ja_B0303_0002_223
	ntnulib_ja_B0303_0002_224
	ntnulib_ja_B0303_0002_225
	ntnulib_ja_B0303_0002_226
	ntnulib_ja_B0303_0002_227
	ntnulib_ja_B0303_0002_228
	ntnulib_ja_B0303_0002_229
	ntnulib_ja_B0303_0002_230
	ntnulib_ja_B0303_0002_231
	ntnulib_ja_B0303_0002_232
	ntnulib_ja_B0303_0002_233
	ntnulib_ja_B0303_0002_234
	ntnulib_ja_B0303_0002_235
	ntnulib_ja_B0303_0002_236

