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壹、前言

教育學門含括之研究領域相當廣泛，舉凡各級(從幼兒、小學、中等、高等

教育，一路到成人社會教育、高齡終身教育)、各類(從哲史到實務、從運動體

育到圖書資訊、從特殊教育到多元文化教育、從認知心理到社會正義、從課程教

學到師資培育等)教育相關課題之發展沿革、學理基礎、思潮演繹、新興議題、

政策制度、研究方法及實務改進等，都是教育學門研究的焦點。因應研究人口眾

多、研究議題複雜多元，教育研究學群的子學門也就包括了教育學理論基礎、教

育學方法論、教育史、教育制度、比較教育、教育行政、社會教育、特殊教育、

課程與教學、幼兒教育、多元文化教育、諮商與輔導、師資培育、教育科技、
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專門領域教育等。如此龐大且研究旨趣差異甚遠的學術研究社群，面對國際評比

的學術競爭壓力，以及變遷社會的教育改革實務需求，要如何凝聚社群共識、推

動學術發展、提升研究品質、擴大研究成果的價值與影響，著實是教育學門各研

究社群需要共同關心的重要課題。

教育是國家競爭力的重要指標之一!為追求卓越成長，達成永續發展目標，

教育研究的推動，不僅要傳承過去、接軌現代，更需要著眼於未來，並與時代脈

動及全球趨勢同步進展。二十餘年來，在追求教育品質與社會正義的努力下，臺

灣教育改革政策與變革措施從未間斷，除了民間教改力量的積極倡議，政府部門

亦故我研議、回應，使得種種改革方案不斷推陳出新。然而在權力下放、教育向

下扎根的過程中，卻面臨了許多實務挑戰，衍生出許多學理辯爭與權力角力。因

此理論與實務間的對話、整合與轉化，便成為教育研究工作者職責之所在，必須

仰賴教育學門各研究社群的專業視野，進行深入研究與前瞻壁畫u '來引領政策制

定以及實務改進與發展。長久以來，前國科會、現科技部都把注不少資源於教育

學門，鼓勵不同教育領域學者投入各類教育議題的探索，成果斐然。惟許多研究

成果或發表於國內外學術期刊，或分享於國內外學術研討會，卻鮮少轉化為社會

大眾易懂的語言，來激盪政策思維及實務迴響，導致許多研究成果束諸高閣(其

中包括許多與教育政策及改革攸關的報告) ，在實質影響層面，並無益於教育決

策及改革理念的實踐。鑑此，教育學門實在需要積極檢討並改進教育研究成果與

教育實務影響脫節的現象，俾便研議學門的研究發展方向與重點，以期擴大發揮

研究效益，帶動研究知會 (research-informed) 與證據本位 (evidence-based) 的

教育決策與革新措施，發揮教育研究的實質影響，促進教育政策與教育研究的連

結。

為了解教育學門各級、各類教育議題的研究趨勢，從中批判檢視學術研究發

展的問題與需求，進而前瞻學劃出較為理想的教育學術研究發展方向與推動策

略，教育學門去年特別透過計量編碼方法，分析了94-103學年度10年間科技部所

補助的專題研究計畫，以檢視評估教育學門各子學門歷年計畫數量的消長、採用

的研究方法、探究的教育階段、關注的研究焦點、探討的教育議題等。本文即根

據其分析結果提出簡要報告，一則據以呈現教育研究的特性、趨勢與發展，另則

藉以反思檢討教育研究可以加強改進之處，希冀能邀集更多教育學者與研究人員
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一起集思廣益，帶動教育學門各領域的研究創新與精進，提升研究成果之學術價

值與實務貢獻，以促進教育研究與實務的永續、互惠發展。

貳、教育學門研究人口與計畫申請核定情形

在分析近 10年教育研究的特性、趨勢與發展之前，有必要先了解教育學門的

研究人口及專題研究計畫申請情形與核定的比率。依據教育部 103學年度大學校

院教師學術專長統計(教育部， 2014) ，教育學門的總研究人口為1 ，554人，其

中正教授人數最多，占37% '其次為副教授，占34% '助理教授人數最少，僅占

四分之一(如圖l所示)。而教育學門研究人口依學類與職級分布的情形則如圖

2所示，在綜合教育、l教育行政、專業科目教育學類，2均呈現教授最多、副教

授次之、助理教授最少的狀況;學前教育、成人教育、特殊教育，以及普通科日

教育3則是副教授人數居多。雖然助理教授人數在各學類中皆呈現人數最少的情

形，但在學前教育、特殊教育、教育行政、教育科技，以及普通科目教育學類，

助理教授所占的比率則相較於其他學額為高。

近十餘年來，由於大學評鑑、國際評比的推展，學術競爭壓力日益提升，再

加上教育改革不曾間歇，研究議題不斷湧現，教育領域的研究發展相當蓬勃，申

請科技部專題研究的申請數量有持續攀升的趨勢，每年申請教育學門一般研究計

畫的件數約600-700件，甚至更多(不計科教發展及國際合作司及其他規劃推動

的計畫等)。統計94-103學年度教育學門專題研究計畫的申請與核定件數，近幾

年，專題研究計畫核定的比率呈現明顯的上升趨勢，自100學年度的32.8%提升至

1 依據教育部訂定之教育學類劃分方式，綜合教育類包括教育學系(所)、國際文教與比

較教育學系、教育心理與輔導學系、教育心理與諮商學系(所)、教育與學習科技學

系、技術及職業教育研究所、課程設計與潛能開發學系、課程與教學研究所、學習與教

學研究所、教育(師)專業發展研究所。

2 專業科目教育包括工教(技)學系、環境、衛生、資訊、運動與體育、餐旅、醫護、藝

術與人文教育相關科系。

3 普通科目教育包括語文、數學與自然科學相關科系、社會教育學系、人類發展與家庭學

系、公民教育與活動領導學系。
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(N= 1,554)

軍1 103學年度教育學門研究人口(依職級分)

﹒教授﹒副教授﹒助理教授=講師 (N= 1,554)

~2 103學年度教育學門研究人口(依學類、職級分)

103學年度的45.2% (如圖3所示)。其中，若單看圖3所顯示的資料，或會發現

102-103兩學年的申請件數呈現下滑情形，而誤以為專題研究計畫通過率的上升

是由於申請件數下滑，而不是因為核定件數增多的原因。不過，必須了解的是:

科技部近年來鼓勵學者申請多年期研究計畫，然多年期研究計畫只在提出申請的

學年度列入申請與核定件數的統計，一旦通過多年期補助，之後的執行年度皆列

為預核案，科技部系統不會將之納為新年度的申請計畫，因此年度之申請與通過
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比率之計算並不包括多年期之預核案，因此也就如圖 3所呈現近兩年研究計畫申

請件數遞減、核定比率提升的原因之一，實則並非教育研究呈現停滯或消退情形

所造成。若將預核案(近三年每年度之預核案約 60-70件)納入計算，近幾年核

定補助的比例已高達到%'相較於五、六年前反有提升的趨勢。另外，這兩年教

育學門研究計畫申請件數出現略為減緩現象，另一原因有可能是源於研究倫理審

之要求，添加了學者申請研究補助的困難度，因而降低了申請研究計畫補助的

意願。當然，也還有其他可能因素影響到申請件數的減少，諸如特定研究領域出

現研究人才斷層問題、對科技部計畫審查過程與公平性有所誤解與不信任、任職

機構學術研究氛圍較弱、缺乏研究社群與支持系統等。真正的原因究竟為何，則

有待進一步探究。

800

的 0%
600

{牛
數 400

30.0%

20.0%

200

%AUnu

--
.

•••••••Vl--Eti--
.

UUUIL--.....••••••••

=

•••

L
恥••E.E.-h

•••••••,.•,.....
R

•••••••“
nuNUUPL.-

-

l
k區
們μ
L
r

•••••••••••
EE.E.-

••••

,

•••••••
10.0%

。 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103

學年度

-申請件數-核定{牛數-一通過比率

f§J3 94-103學年度科技部教育學門專題研究計畫申請及核定件數

參、分析架構

為進行教育學門研究趨勢分析，分析資料的取得，是由科技部人文司提供

94-103學年度獲補助之歷年度教育學門專題研究計畫名冊，總計共2，508件計畫，
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涵蓋年度、計畫名稱、計畫類別、 4計畫主持人、所屬機構、申請補助之子學門

等資料。依據科技部的分類，教育學門之下共有13個子學門，分別為:一、教育

學理論基礎;二、教育學方法論;三、教育史;四、我國教育制度;五、比較

教育;六、教育行政;七、社會教育;八、特殊教育;九、課程與教學;十、

教育有關專門領域;十一、幼兒教育;十二、多元文化教育;十三、其他。 5 此

外，亦透過科技部專題研究計畫查詢系統(科技部， 2016) 檢視所有2 ，508件計

畫之成果報告的全文電子檔，其中465件目前「暫不公開」、「未達繳交期限」

或「無電子檔 J (其中 101-103學年度，特別是103學年度，許多計畫都還是暫不

公開或尚未上傳繳交全文電子檔的狀態) ，分析資料時係以missing data處理之，

因此後續所有分析統計僅圖4之各子學門專題研究數量消長之統計母數為2，508筆

資料，其他有關計畫的研究方法、教育階段、教育議題等分析之統計母數皆為

2，043筆資料。

分析方式係先從已公開的2.043件成果報告中，逐一檢視每件計畫採用的研

究方法、探究的教育階段、強調的學習領域、關注的研究焦點、探討的教育議

題等資料，並以量化方式編碼，建構94-103學年度教育學門專題研究計畫資料集

(dataset) ，編碼架構如表l所示。其中，子學門、研究方法、教育階段、學習

領域與研究焦點均屬於類別變項(categorical variables) 。在研究議題分析處理

方面，則將分析過程中所浮現的34個教育研究議題，另外分別設成34個二元變項

( binary variables) ，每一變項以0及1編碼，若專題研究計畫涉及某一議題，則

該議題變項以1編碼，反之則以0編碼。因專題研究計畫可能出現同時探討一個以

上的議題，如此設定，讓這34個議題變項在編碼時並不互相排斥。

4 計畫類別包括八類:一般型研究計畫、人文社會經典譯;主計畫、性別與科技研究計畫、

傑出學者研究計畫、傑出學者養成計畫、新進人員研究計畫、學術性專書寫作計畫、優

秀年輕學者研究計畫。

5 教育學理論基礎包括教育學、教育哲學、教育社會學、教育心理學;我國教育制度包括

技職教育、高等教育、師範教育/師資培育;教育有關專門領域包括職業訓練、衛生教

育、資訊教育;其他則包括性別研究。
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肆、分析結果與討論

根據科技部教育學門 94-103學年度獲補助專題計畫查詢系統資料之分析結

果，以下茲就教育學門子學門歷年計畫數量的消長、採用的研究方法、探究的教

育階段、關注的研究焦點、探討的教育議題等五個面向，討論教育學門近 10年來

的教育研究特性、趨勢與發展。

一、子學門計畫數量的消長

檢視科技部專題研究計畫查詢系統所列 94-103學年度教育學門補助之一般專

案計畫，共計2，508件，依據教育學門下之 13個研究領域子學門分類，分析整理出

圖4各子學門專題研究計畫 94-103學年度 10年間專案數量消長的情形。其中，教育

行政、課程與教學及教育有關專門領域三個子學門，呈現研究計畫數量較多且穩

定發展的狀況;教育學理論基礎及特殊教育子學門，歷年計畫平均量則次之，但

有較大的消長波動;教育學方法論、比較教育、社會教育、幼兒教育及多元文化

教育子學門，研究計畫平均數量的消長情形則大致呈現 U型分布;至於教育史及

我國教育制度子學門的研究計畫數量，則是持續偏低。然各子學門間計畫數量的

多寡差異及消長變化原因為何?係源自於研究人口的差異、變動，申請件數的多

少、消長，抑或審查通過率的高低、鬆緊，這些問題確實值得進一步探究。

基本上，圖4所呈現的消長概況，有助於了解各子領域歷年來執行科技部專

案計畫的數量與比重，可藉以檢討反省各子學門的成長或衰退概況。然在解讀數

字變化起伏所代表的意義時，則需審慎做整體的了解與判斷，避免過度詮釋其表

面意義。因受制於科技部申請系統所設定的計畫分類歸屬選項所限，計畫的子學

門領域歸屬係以計畫主持人線上申請時所勾選之類別做為區分的依據，使得分析

結果所呈現的統計數量不必然反映出與各子學門研究領域實際相關計畫的總數，

即便分析時發現計畫所選子學門不盡適切、或計畫可兼跨不同子學門，統計時還

是以系統所呈現之資料為準，不會進行任何調整。因此，圖 4所呈現的消長統計

只是提供參照性的數據，協助了解各年度教育學門獲得補助計畫的分布價概與變

化，並無法據以判斷各子學門(專業績域)研究人口的變化，或各子學門研究發
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展的真實情況。

茲以最為引人注目的教育學理論基礎及我國教育制度計畫數量大幅滑落現象

為例，來做說明。教育學理論基礎子學門包含了教育學、教育哲學、教育心理

學及教育社會學等研究社群，在早年(特別是94 、的學年度)通過計畫件數比率

相當高(高達60多件) .後來許多教育心理學相關計畫或轉申請心理學門、或勾

選為教育專門領域，使得教育學理論基礎出現數量大幅下滑的情形(少了約莫

30件) .若對照教育專門領域則可發現在94 、 95學年度計畫件數較少(僅 10餘

件) • 96學年度以後則呈現大幅增加的情形(近40件) ;同樣情形也出現在我國

教育制度子學門，在94 、的學年度計畫件數也相當高(30件上下) .到96學年度

卻出現嚴重下滑(僅1-2件) .卻在相關教育行政子學門，則白 96學年度開始出

現計畫數量大幅上揚情形(從10餘件提升至40件上下)。比較兩邊的下滑與上揚

的數量，都相當接近，如此現象，或可解釋為相近子學門間計畫歸屬的流動所導

致的消長變化，而非計畫通過率的大幅下跌或上揚。然而，我國教育制度子學門

自 96學年度以後，每年的計畫都僅剩兩、三件，或可考慮廢除該子學門，將之併

入教育行政子學門，可能會較為妥當。

二、研究方法的取向

分析教育學門94-103學年度具全文電子檔資料的2.043件研究計畫，首先就

研究設計的方法取向進行統計，結果顯示各年度都以採量化研究設計者居多數，

累計總件數( 912件)占教育學門研究計畫的44.6% .其次為質性研究( 528件，

占25.8%) .接著為文件或文獻分析(376件，占 18.4%) .而採質量並重或行動

研究方法的計畫數量則較少(分別為 123件及 104件) .僅占6%及5.1% (參見表

2) 。然而，若將行動研究及文獻/文件分析納為廣義的質性研究來看，以質性

研究方法為取向的計畫數量與量化研究計畫數量似乎有分庭抗衡的態勢，其累加

總量( 1 ，008件)甚至略高於量化研究總量。但值得注意的是，近幾年行動研究

的風潮不若九年一貫課程改革之際，計畫數量有明顯減少的趨勢，而採質量並重

研究設計的計畫數量亦大幅減少，這或許是因為計畫審查日趨重視研究方法設計

的嚴謹度與可行性，使得許多計畫在方法的選擇與宣稱上益趨審慎務實，會更深

入考量研究設計的合理性與必要性。另外，檢視94-103學年度10年間的計畫，鮮
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少發現突破性的創新方法應用與設計，以總量比率極高的量化研究計畫為例，許

多計畫係以問卷或測量工具蒐集資料，相關分析多停留在描述統計的階段，較少

使用推論統計模型進行分析，更遑論新的統計分析方法的應用了。

表2

2009-2013學年度教育學 fIE]·專題討畫研究方法歷年分布作享用手

研究方法

學年度
量化研究

質性研究
質量並重

總件數

一般質性研究 行動研究 文獻/文件分析

94 102 56 16 56 18 248

95 116 60 15 38 17 246

96 107 65 13 48 23 256

97 111 63 16 46 17 253

98 95 64 10 44 8 221

99 114 73 16 35 18 256

100 103 58 10 39 9 219

101 93 38 4 31 5 171

102 44 29 2 28 5 108

103 27 22 2 11 3 65

總件數 912 528 104 376 123 2,043

註: 102-103年度計畫件數較少，係囚結案報告之全文檔仍為「暫不公開」或未達繳交期

限之「尚未結案」的狀態。

若進一步分析不同研究方法取徑在各子學門中的分布情形，從表 3所呈現的

統計可發現，採量化研究者以教育行政子學門的數量最多 (]80件) ，且多屬問

卷調查設計;其次為教育學理論基礎子學門( ] 3]件)與教育有關專門領域子學

門( ]30件) .其中許多為教育心理學讀域相關量表與測驗的研究分析;其後，

較大量的則為特殊教育子學門 (]29件)及課程與教學子學門(J ]8件)有關教師

教學或學生學習的量化研究分析。採質性研究設計者，則以課程與教學子學門為

最大宗，在一般質性研究 (]40件)及行動研究( 28件)方法取向方面皆遠高過

其他子學門。至於應用文獻/文件分析方法者，則以教育學理論基礎子學門的

研究計畫所占比率最高( ]07件) .或因其下教育學與教育哲學領域的研究以思
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想分析及理論推導為多、實徵研究較少之故;其次，則為比較教育子學門( 75

件) .但值得注意的是，比較教育子學門總計畫數不過92件，換算下來，採文獻

或文件分析的計畫就占了8 1.5% .如此偏高之比率不甚理想，雖說「他山之石，

可以攻錯J .但不宜僅止於文獻/文件資料的比較分析，實需更多補以實徵資料

的深入分析與探討，方能有更多的研究突破，獲得更其創新價值的實務敵示與學

理論證。

表3

94-10.J學年度教育學丹存于毒害丹專題計畫研究方法分布件事形

研究方法 總

學年度 量化 質性研究 質量 件

研究 一般質性研究 行動研究 文獻/文件分析並重 數

教育學理論基礎 131 49 13 107 12 312
教育學方法論 75 。 。 2 。 77
教育史 O 2 。 36 。 38
我國教育制度 24 17 4 21 5 71
比較教育 5 11 。 75 92

教育行政 180 76 9 37 20 322
社會教育 48 34 7 13 3 105
特殊教育 129 45 21 6 15 216

課程與教學 118 140 28 36 30 352
教育有關專鬥頡域 130 43 12 31 26 242
幼兒教育 57 56 3 5 7 125

多元文化教育 15 56 7 7 4 89

其他 。 2 O O O 2
總件數 912 528 104 376 123 2,043

三、探究的教育階段

分析94-103學年度教育學門專題研究計畫所探究的教育階段，發現各子學

門研究計畫所涉及的教育階段呈現分布不均的情形(參見表 4) 。若不計算「其

他」欄位中 158件有關基礎理論、方法論、教育史等不涉任何教育階段的計畫，
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以及20件處理轉銜問題的計畫，各子學門除了社會教育及幼兒教育有其明確的探

究階段一一計畫分布多集中於所屬成人繼續教育和學前教育階段之外一一探究中

小學教育階段者為最多，高達 988件，其次為高等教育，共 481件。其中，課程與

教學及教育行政子學門最為著重對中小學教育階段的探究，計畫數分別高達 278

件(占該學門計畫數量的 80%) 及227件(占 70.5%) ;其次為教育學理論基礎及

多元文化教育子學門，分別有 152件(占48.7% )及59件(占66.3% )。而特殊教

育及教育有關專門領域也以探究中小學教育階段為主(各有 100件及95件) .前

者另以學前教育階段探討為重點(計 72件) .後者則另以高等教育階段的探討為

多數(亦達87件)。此外，若就高等教育階段在各子學門所占計畫比率來看，則

以比較教育及我國教育制度于學門所占比率較高，比較教育探究高等教育階段的

計畫數量占該子學門的 7 1. 7% (66件) .而我國教育制度則占 66.2% (47件)

雖然有關教育專門領域及教育行政子學門探討高等教育的計畫件數相當多(分別

為87件、 85件) .但僅各占其學門計畫數量之 35.9%及26.4%。

表4

94-103:學年度教育事戶?每于學戶7專車計畫且有~芝教育互尊按至于布停月 2

教育階段 總

子學門
學前教育中小學教育高等教育成人繼續教育轉銜其他

件

數

教育學理論基礎 16 152 57 12 74 312
教育學方法論

。 16 9 。 O 52 77
教育史

。 10 5 。 。 23 38
我國教育制度 O 18 47 。 6 。 71
比較教育 21 66 4 。 。 92

教育行政 8 227 85 2 。 。 322
社會教育 7 20 77 。 O 105
特殊教育 72 l 仇υo 15 21 8 O 216

課程與教學 6 278 62 5 O 352
教育有關專門頡域 17 95 87 30 5 8 242
幼兒教育 115 5 5 O 。 O 125

多元文化教育 8 59 21 O O 89

其他 O 。 2 O 。 O 2

總件數 244 988 481 152 20 158 2,043
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若進一步反思，各個階段的教育研究其實都需要以教育學理論做為基礎，教

育學理論基礎子學門研究計畫探討的範圍除了中小學教育階段外，或許可以考慮

向上及向下延伸對高等教育及學前教育階段進行探討。順此思維，教育行政、課

程與教學，以及多元文化教育子學門的研究，也許也可以有所擴展。特別是在高

等教育階段，學生群體的背景與學習需求愈趨多元後，更是有待多元文化教育及

特殊教育子學門進行相關議題的探討;而高等教育課程與教學如何回應學生的多

元學習需求，高等教育行政如何服務多元背景的學生群體以增進其校園學業與社

交經驗，也都是未來值得進一步探究的議題。當然，比較教育及我國教育制度子

學門除了聚焦於探討高等教育階段外，也須積極關注對學前教育與中小學教育階

段的國際比較研究與教育制度的探討 o

四、關注的研究焦點

從研究的場域及研究的對象來分析94-103學年度教育學門專題研究計畫所關

注的研究焦點一一茲區分為學生、家長、教師、行政人員、機構與組織、國家與

政府及其他七類，發現各子學門研究計畫關注焦點的分布也有極大的差異(參見

表5) 。然學生為大部分子學門最為關注的研究焦點，總量高達772件，包括特殊

教育169件(占該子學門的78.2% )、教育學理論基礎 122件(占39.1%)、教育

有關專門領域110件(占45.5% )、課程與教學105件(占29.8% )、幼兒教育78

件(占62.4% )、社會教育51件(占48.6% )及多元文化教育的件(占44.9%)

其中尤以特殊教育及幼見教育子學門以學生為研究關注焦點的專題計畫比率為最

高。有趣的是，課程與教學子學門除了以教師為探究焦點 (77件研究計畫，占

21.4%) ，按理說，聚焦於學生的研究計畫比率應該要更高一些，但實際上以學

生為研究焦點的相關計畫比率不到該子學門計畫總數的三成(105件) ，然就其

研究焦點分布情形來看，課程與教學領域的研究計畫探討機構與組織的比率則與

之相當接近(102件，占29%) ，許多相關研究計畫主要在了解個別學校獨特的

課程與教學方案，而不是對焦於學生，特別是針對非體制內的教育組織，諸如另

類學校與實驗教育等等，致使其以機構/組織為研究焦點的計畫數量還高過於教

育行政子學門 (84件，占行政學門的26.1%)
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表5

94-103學年度教育學戶7寄予學丹享居計畫!JiJ注芝研究焦點分布停彩
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另外，值得注意的是，教育行政子學門除聚焦於機構與組織的探究外，近

年來以教師為焦點的研究計畫數量則大幅提升(共81件，占25.2%) ，且高過以

行政人員為焦點的計畫(67件，占20.8%) .這樣的趨勢或許與近年來課程改

革重視課程與教學領導，促成學習領導議題的蓬勃發展有關。而我國教育制度

子學門在94-95學年度計畫執行件數較多，當時該子學門含括了師資培育及高等

教育研究領域，因而71件研究計畫中就有24件 (33.8%)聚焦於探討教師、 19件

(26.8%)聚焦於高教機構與組織的探究，似乎很難與教育行政或高等教育子學

門有所區隔。爾後，許多相關計畫都選擇歸屬於教育行政或其他子學門，以致所

屬計畫的數量也就大幅滑落，出現寥寥無幾的情況。

若進一步對教育學門專題研究計畫所探討的教育階段與研究焦點進行交叉分

析(參見表6) .則不難發現，探討各個教育階段的研究計畫皆相當重視對學生

群體的探究，依序是中小學教育階段(317件)、高等教育階段(186件)、學前

7730
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教育階段 (160件)、成人繼續教育階段 (92件)。此外，探討中小學教育階段

的研究計畫中，對機構與組織(250件)及教師( 212件)的探究件數也相當高。

就探究高等教育階段的計畫而言，除了以學生為研究焦點外，也相當關注機構與

組織( 111件) ，而屬於「其他 J (107件)的件數也占極高的比例，包括對課程

與教材、教學及政策的分析等。探討學前教育階段的計畫，毫無疑問地，多以學

生為首要關心的對象(占該教育階段計畫件數的65.6%) ，其次則是教師、家長

及機構與組織，然件數都不多;而成人教育階段亦以學生為主要關注焦點(占

60.5%) ，屬於「其他」類別的計畫則次之，有關其他研究焦點的計畫件數則都

相當低;至於轉銜階段，總計畫數就非常少，都是以學生和教師為探討焦點，但

計晝內容所跨研究領域範疇差異則較大，含括了幼兒教育、特殊教育及師資培育

等領域。

表6

94-103學年度教育學戶7專題計畫教育眉演起研究焦點芝交叉分折

研究焦點 總

于學鬥
學生家長教師行政人員機構/組織國家/政府其他

件

數

學前教育 160 17 41 O 11 。 15 244

中小學教育 317 12 212 67 250 20 110 988

高等教育 186 O 61 8 111 8 107 481

成人繼續教育 92 l 6 2 14 2 35 152

轉銜 11 O 8 O O O 20

其他 6 O l O O O 151 158

總件數 772 30 329 77 386 30 419 2,043

另外，要特別提出討論說明的是，歷年來沒有特定探究對象與主體焦點，

屬綜合評述或學理探究的「其他」類別研究計畫相當多，總數高達 419件，占總

計畫件數五分之一(各子學門之分布情形詳見表 5之分析)。其中，教育學理

論基礎學門因包含教育哲學、史學、教育社會學領域，不少計畫係以思想及理

論探究為主，因而在研究焦點中的「其他」類別比率較高( 119件，占該學門的

38.1%) ，而多數屬於教育學方法論的計畫，以工具發展和分析模型的探究與
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建構為主，自然在「其他」類別的比率偏高( 46件，高達 59.7%) ;另外，比

較教育子學門中，除了以教育機構與組織為研究焦點的比率較高外 05件，占

38%) ，研究焦點屬於「其他」的計畫比率也很高04件，占37%) ;進一步分

析後，發現這些計畫中有10件聚焦於政策與制度的引介和比較、3件探討課程與

教學議題，其餘21件則都為理論的探究;即便是最具實務研究屬性的課程與教學

子學門， r 其他」類別的計畫數亦達的件，比率亦不低。再者，若從表6研究計

畫所探究之教育階段與研究焦點之交叉分析來看，未涉及任何教育階段的計畫高

達了151件，占「其他」類型計畫三分之一以上(占36%) .而這些計畫絕大部

分是與教育學理論基礎相關的學理引介、思想分析、文獻評述，或與教育學方法

論有關的工具發展與分析模型建構等。但耐人深思的是，就不同教育階段進行探

討的研究計畫中，也都有不少未設定研究對象與場域、屬於學理分析引介或文獻

綜合評述性質的計畫，其中尤以中小學教育階段(110件)和高等教育階段(107

件)所占比率較多。如此現象，或反映教育學門不少研究者較為偏好學理的論述

與分析，或呈現教育學門各子學門屬性範疇界定及分類歸屬的模糊、參混情形，

無論為何，期盼教育學門的計畫屬性分類能夠日益清明，而各類計畫也都能超越

學理、思潮、模式的引介，積極地開發新觀點、新方法，探究教育問題、促進研

究發展，建構具學術創新與實務應用價值的學說與主張。

五、探討的教育議題

關於94-103學年度教育學門專題研究計畫所探討的議題趨勢，分析發現這

10年間2 ， 043件計畫(不合102-103學年度尚未公開或上傳成果報告之計畫)所

探討的議題相當多元。按各議題計畫數量的多寡排序後(參見表7).明顯呈現

排序最前面的五大熱門議題:社會正義(284件，占13.9%)、教學(275件，

占 13.5%)、課程與教材 (265件，占13%) 、國際與比較教育研究(247件，占

12.1 %) .以及領導與管理相關議題(201件，占9.8%) ，綜整起來就占了全部

計畫的62.3% .反映出近10年來教育研究的核心關懷與議題趨勢。而數量排序墊

底的教育財政 (16件)與教育法學(13件) .各自所占比率都還不到百分之一

(分別為0.7%及0.6%) .雖是重要研究議題，但因國內具教育財政或教育法學

背景的研究人口甚為不足，以致相關研究計畫非常稀少。至於其他引起較多研究
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關懷的議題，諸如教學科技、評鑑、特殊需求、政策、學習成果、族群等，或較

少獲得研究關注的議題，例如偏遠地區、技職教育、文化資本、專業發展、招生

等，無論多或寡，歷年來的計畫數量變化起伏並不大，大致反映出各研究議題相

關研究人口的穩定度。

然表7中有兩項議題計畫數量的變化特別值得關注，其一為師資培育，該議

題在94-97學年度間，研究計畫數量大都持平在十餘件，但自 98學年度以後則大

幅下降至4件、甚至更少，原因為何，不得而知，但這些年疏於對師資培育議題

的研究，師資教育發展著實令人堪憂;其二則為閱讀，早年教育學門甚少研究人

員投入閱讀相關議題的研究，但自 99學年度起相關研究計畫數量突然飆高至32

件，而後續也持續有不少相關研究計畫( 101-103年度計畫量看似不高，主要是

因為許多計畫成果報告書尚未開放或尚未上傳) ，主要原因為科技部教育學門於

該年開始公布閱讀研究議題，一系列徵求研究計畫，喚起了許多相關領域研究人

員對閱讀議題的關注與研究，如此看來，透過政策面的推動，確實有助於促進重

要議題的研究發展。

雖是概覽性的粗略分析，表7所呈現的研究議題歷年變化與比重分布，多少

還是有助於了解教育學門的研究趨勢以及有待補強的研究領域。當然，若要確

實評估研究走向、充分掌握議題全貌，以期提出具體建議，表7所列舉的議題分

類或許還可再嚴謹周全些，而相關分析也可再周全精緻些。以最為熱門的社會正

義研究議題為例，若進一步分析以社會正義議題為取向的計畫，則可發現相關

研究計畫以檢視弱勢族群者為最多，包括原住民及新住民( 82件，占28.9% )

其次為性別( 50件，占 17.6% )、具特殊需求學生( 45件，占 15.8% )、階級與

社經地位 (44件，占 15.5% )與所處偏遠地區 08件，占9.9%) 而造成的教育機

會與成果的差異，特別是學生學習成就的落差(請見表8) 。檢視學生學習成就

的研究有36件(占 12.7%) ，而探討學習落差的研究則有33件(占 1 1.6% )。相

關研究計畫發現差異所在，包括:學生認同、能力、學業成就與校園經驗的差

異，學生升學管道、就讀學校類型與未來就業的差異，學校高階主管性別比例失

衡，財政資源分配的不平等，其特殊需求的學生之教育機會相對弱勢等，希冀透

過教育理念與教學實施萬平這些背景因素所產生的不公平現象。為此，不少研究

計畫提出了真體的討論與作法，其中課程與教學的改革獲得最多的討論，如一
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教學
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國際與比較教育研究

領導/管理

科技

評鑑

特殊需求

政策

學習成果

族群

評量/指標

閱讀

測驗/量表

道德/情意教育

性別

社會資本

師資培育

教育革新

哲學思想/哲學家

落差

階級

補救教學

全球化

偏遠地區

中國大陸研究

社群

技職高等教育

高職

文化資本

專業發展

招生

教育財政

教育法學
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般教學( 51件，占 18% )、補救教學(39件，占 13.7% )、課程與教材(33件，

占 1 1.6% )等。除了這些研究成果之外，也有一些計畫期望藉由政策，如財政政

策、幼教政策、入學制度等，來增進教育的公平與正義。

表8

扭會正要計畫犀'Wi主的于諸君

議題

族群

教學

性別

特殊需求

階級

補救教學

學習成果

落差

課程/教材

偏遠地區

件數

82

51

50

45

44
39

36

33

33

28

百分比

28.9

18.0
17.6

15.8

15.5

13.7

12.7
11.6

11.6

9.9

另外，再以國際與比較教育研究議題為例，探討的子議題含括了政策、中國

大陸研究、領導/管理、評鑑、教育思潮、教育革新、師資培育等，而最常探討

的多與高等教育階段的教育議題有關 (120件，占48.6%) ，且以高等教育政策

理念的探究為主，較少聚焦於特定的高等教育實務議題，如課程、教學、財政、

招生等。而特別需要省思的是，在247件與國際與比較教育研究議題相關的計畫

中，僅有少數為實徵研究設計，或有一些移地研究，也有極少數的大型資料庫分

析，如國際測驗評比的分析比較，但有高達175件 (70.9% )是以文獻或文件分

析為研究方法(請見圖5) ，來討論國外，特別是西方社會的高等教育政策，且

多數是針對單一國家或單一國際組織(如OECD 、 UNESCO等)的教育政策或評

鑑指標進行探討，然後據之提出對臺灣高等教育的建言。這樣的議題趨勢與研究

走向，除了陳顯研究方法應用上失衡的問題外，也刺激了檢討反省長久以來相關

研究持續引介、移植西方理論與國外經驗的意義與價值，或許國際與比較教育相

關研究需要更緊密連結教育實務問題，並融入更多實徵研究設計，才能提出以證
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據為本位( evidence-based) 、具全球關懷卻在地關聯 (global concerned but local

relevant) 的研究歐示，對教育品質、效率與公平正義的提升，發揮實質的學術

研究影響。

國際與比較教育研究

200 \75-150

100

50 29
41

• • O • 2
O

量化研究 一般質性研究 行動研究文獻/文件分析質量並重

§IS 國際與比較教育計畫探用的研究方法

註: N= 247 。

伍、結語

過去十餘年來，由於國際評比的學術競爭壓力，以及變遷社會的教育改革實

務需求，教育學門研究產能不斷擴充，研究人口大幅成長，而研究計畫申請數

量以及論文發表數量更是逐年提高，但是在看似蓮勃發展的研究生態背後，卻充

滿了教育研究學術價值定位的困惑，以及對教育學術研究品質與貢獻的質疑。透

過分析94-103學年度教育學門量多龐雜的專題研究計畫資料，發現各子學門研究

計畫所探討的教育階段呈現分布不均的情形，而探究不同教育階段的研究計董所

關注的焦點及對象也相當多元，比重各異，至於在議題選擇與方法取徑方面，則

更呈現出明顯的偏廢與落差。本文希望透過教育學門研究趨勢初步分析結果的分

享，肯定已有的成果研究與學術累積，也能看見有待改進的研究缺失，激盪出更

多的自覺與更深刻的反省，願意進一步險討臺灣教育研究的現況與問題，為個人
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的研究興趣及臺灣教育研究的長遠發展，找到正確的方向與適合的途徑。展望未

來教育學門的研究發展，期盼有更多前膽、紮實的研究計畫，以寬闊的教育關懷

和深沉的研究思維，對重要的教育研究議題進行長期、系統的深入探究，以建構

理論，以改善實務。

001: 10.3966/102887082016066202005
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