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E摘要]

一九八0年代中期以來，有關學校改革和學校效能的主題，廣受教

育研究學者和教育實務工作者的照注，並試圖就學校改革與學校效能兩

者間的關聯性深入探討。

本文係針對下列各項重點，分析學校改革的研究內涵與學理基礎:

(寸學校改革研究的歷史回顧;

仁)學校改革過程中，集權和分權的矛盾;

日學校改革的定義;

個學校改革的歷程;

因學校改革的架構及影響因素;

伏j學校改革的常用策略:

他)學校改革理論的實踐。

關鍵認 I 學校改革

2 學校效能

:J.學理基礎



竇立、學校改革研究的歷且由顧

就美國的情形而言，過去三十年來，有關學校變革 (school change) 的

研究，可以看出在不闊的階段有其不同的理念及研究重點。誠如 Fullan 所指

出，從一九六0年代迄今可區分成四個階段，大約每隔十年就有 種新的觀
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一九六0年代中期，學校改革係強調課程與教材的改革，試圖經由課程

與教材的實驗，來導哥!學校教育的革新。然而這些自學科專家和心理學者所

組成的小組所完成的實驗教材，卻缺乏成功的案例。

其主要原因為:擔任教學的基層教師甚少參與教材編輯的過程;而且教

材編製完成後提供教師的在戰進修也是流於形式，教師們僅是將實驗教材中

與他教學有闕，且他個人認為有所助益的部分加入原來的教材中，並未全盤

接納。因此，此種教材的變革難免流於零碎和片段。

二、第二階段

一、第一階段

點出現( Full阻， 1991) ，茲分述如下.

從一九七0年代末期到一九八0年代中敗，應該是美國有關學校變革研

究較為成功的時獄。此期出現了第一本關於「學校效能J (school effective­

ness) 的研究報告 (Rutter et a I., 1979; Reynol益， 1985) ，同時，也建立了

「有效能的學校J (effective school) 的共識 (Purkey & Smith , 1983;

Wilsow & Caran , 1988) ;另外，也有許多重要的學校改革長期研究計畫開

始進行研究 (Crandall et 泣， 1982; Hargreaves et 泣， 1984; Huberman &

Miles , 1984; Louis & Miles, 1990)

OECD 的「國際學校改革研究J (International School Improvement

Study) 在此一階段也同跨進行個案研究和學校改革策略的發展(van Velzen

et 泣， 1985; Hopkins, 1987) ，其中，又以 Fullan of日 Joyce等人的研究最為

重要( Full凹， 1985; Joyce et 泣， 1983) 。

三、第三階段
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一九七0年代的大部分時間，屬於一種文件的失敗(documenting fail­

ure) 的階段，換言之，此階段的變革仍在課程的改革，唯此種自上至下(top

-down) 的變革模式卻無法順利運作。另外，在教師的在職進修方面，也是

缺乏法令上的依據，因而成效並不佳，然而這一階段的經驗卻是奠定了第三

階段發展的基礎。

-'­
c其才

一九八0年代中期以來，有關學校教育的研究，開始集中在「學校效能 1

(school effe山ven間)和「學校改革J (自hool improvement) 這兩個焦點

之上。

回顧一九八二年 r經濟合作與發展組織J (Organization for Econ­
ornie Cooperation a吋 Development， OECD) 開始結合十四個會員國，推動

一項「國際學校改革計畫J (International School Improvement Proiect
ISIP) ，這項計重慶時四年，並在一九八六年出版了十四本相闋的研究起詳
和書籍。 (R句馴n叫1

研究墓礎。

另外一項「舉校改革國際合作基金會J (Faun臼tion for International

Collaboration on School Improvement, FICSI) ，也在一九八0年代中期成

立，參與研究計畫的會員國，可以透過每年一度在美國本土舉行的「全美教

育研究協會J (American Educational Research A叫

或是經由每年舉辦→次的「學校效能和學校己改文革國際會議J (Int臼erna甜tlO∞nall
C臼on咚gr閃es臼s for School Effectiveness and Improvement, ICSEI) 期問參與各

項研討會或研習會的機會，進行面對面的接觸，而在這些會議中所提出的各

項研究報告也彙集成為此一領域的相關文獻。

上述「學校改革國際合作基金會」和「學校效能和改革國際會議」的相

關研究內涵，包括「學校效能」和「學校改革」二個主要層面，近年來，已

有不少學者針對學校效能和學校改革二者情的相闖進行研究，並且也有了不

少的研究成果 (Reynold， Creemers & Bollen , 1995) 。本文擬針對「學校改
革」的層面，分析其研究內涵及學理基礎。
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然而， Fullan也指出，此一時期的研究特別重視變革過程( change

process) 的研究，然而僅能清黨的陳述變革的過程而未能將變革引至成功的

方向，則是此階段研究的缺失(Fullan， 1991)。

四、第四階段

此一階段為掌控變革(managing change) 的階段，也是最困難但卻最異

成效的階段，許多研究人員和實務工作人員十分努力地發展系統化的研究方

法與策略，並真正將其應用至學校的發展上，重行驗證變革理論的實用性。

在此一階段，著名的學校改革研究學者House 指出了有關學校改革研究

的三種觀點，這三種觀點是:科技的(technological) 、政治的 (political)

和文化的 (cultural) 觀點 (House， 1981) ，茲分述之:

1.科技的觀點:將學校的教學視為一種具體化的生產形象，可經由分析

教學內容而發展更好的系統化教學方法，進而應用推廣，以促進學校

教育的改進。

2.政治的觀點:從學校組織的角度，研究學校成員間衝突、協商和權力

約運用，此一觀點強調影響學校變革的外在力量。

3.文化的觀點 側重研究學校組織成員分享信念和基本價值理念的過程，

並且強調不同文化間的交互影響。

此一階段的學校改革研究者及政策制定者，均採取上述三種相互關聯的

觀點進行研究或作為制定政策目標的參照。由於受到多元觀點的影響，此

階段各國在制定學校教育目標待，即顯現出相當程度的彈性，並且也塑造出

更具自主性的學校(autonomous school) 。

綜合學校改革研究之各階段的發展情形，吾人可以看出最近三十年來，

學校改革研究的發展係出課程與教材的改革開始，至1重視學校變革過程約掌

握，以及強調科技、政治與文化的研究觀點，逐漸形成了學校改革的研究基

礎。

學、學校改革過程中集權與合權的矛盾

過去十年間，許多齒家對於學校改革的期望均不斷提升，而伴隨期望而

來的便是探究學校教育改革的具體作法。

學校改革的研究內涵與學理基礎

在學校變革或改革的具體作法方面，西方國家刻出現了「集權」

(centralization)和「分權J (decentralization)的弔詭 (paradox) 。

「集權」是透過政策和增加政府對於學校教育的室接干預或控制，而「分

權」別是賦予地方層級的執行單位或學校，對於教育資源的分配和管理。事

實上，集權與分權也是學校改革過程中一種相互對立的緊張關f系。

從 GECD 一九八九年的研究報告中，llP可清楚地看出，各國在學校改革

的過程中一項新的挑戰，就是如何維持中央層級的政策對於學校教育品質的

控制和地方層級所致力於學校改革的努力之間，維持一種特定的平衡關係

(GECD , 1989)

GECD這份報告名稱為「分權與學校改革J (Decentralization and

School Improvement) ，報告中共提出三項主要的結論:

(寸政府機鞠實施分權的結果，使政府教育官員、學校校長、教師和家長

青E建立新的角色與責任，這也是學校改革的一部分，一位此種新角色被認可，

教育行政機關與學校問則不再存有緊張的關係。

(二)分權的結果也可能產生一些改變，如以前教育行政機關能順利推動的

措施，現在必須透過比較繁複的程序，經由協商、溝通與辦理在職訓練等輔

導措施來配合新的行政運作模式。特別是學校的自主性提升之後，學校也必

須尋求外在的支持力量，對於教育行政機關不再支援的項目，則轉而尋求民

商企業的協助。

(司分權之後政府的教育政策如何有效貫徹執行，應留給學校多少約彈性

空間，也是一種兩難的情境。

一般而言，賦予學校更多自我管理的責任，則是共同的趨勢。英國稱之

為「地方管理的學校J (Local Management of Schools) ;澳洲稱為「自

我管理的學校J (Self-Managing School) ;而美國則出現「學校本位管理」

(Site-Based Management) 或?學校重建J (School Restructuring) 。而

其理念則十分接近，均強調學校自主為學校革新的主要因素。

另外，學者專家們在強調學校白主改革的理念時，也會提出若干口號，

如「創造力學校J (Creative School) 、「問題解決學校J (Problem Solv­

ing School) 及「自主的學校J (Autonomous School) 等( Nisb鼠， 1973;

Bolam, 1982; van Velzen , 1979) 。

在各國的實19U方面，英格蘭和威爾斯的「地方管理的學校J 計畫中，為

增加學校在經費的調配和執行的自主性，則主動削弱了地方教育行政當局的

權限，一九八0年代中期的澳洲塔斯馬尼亞省 (Tasmania) 和維多利亞省
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肆、學報E文革的定義

7

L學校是教育改革的核心﹒意指個別學校必須對外在改革的需求，保持

高度的敏感 o 而且學校改革的努力也不能忽略了教室中的學習活動。

2.系統化的研究學校改革﹒學校改革的工作具有持續性，因此必須重視

其計畫與管理的過程。

3 學校的內部條件為改革的重點所在，包括教學活動、支援教學過程之

行政程序、人員安置和資源運用等。

4.學校改革能更有效地達成學校教育目標:學校改革應採取較為廣泛的
定義，除重視學生的學業成就外，何時也應關懷特殊需要的學生、教

師的專業成長以及學校所在社區的需求。

5.學校必須和其他組織共同合作，以順利完成學校改革，提升教育品質

學校改革要能成功，必須結合校長、教師、政府官員、家長、諮詢顧

問等相關J 、員，共同承諾參與學校改革工作。

6 學校改革應朝向制度化而努力，改革要能成功，必須將改革理念落實
在教師的日常教學行為中 (van Velzen et 祉， 1985; Hopki間， 1987,

1990 )
而最近有關學校改革的定義，其內涵則更為廣泛及複雜化，茲引介如下

(Hopkins & Lagerwe泣， 1996) .
:學校改革為一種計畫性之教育變革的媒介，有變革才會有改革及進步

的可峙。

2 在科層體制運作下可以順利執行的措施，在學校進行改革時，有時反

而成為改革持的阻力。

3 學校改革通常也需借助，些外力的協助。

學校改革是教育改革的具象化，其長期的目標則是朝向建立「自我更新

學校 j (self-renewing school) 的理怒而邁進o
OECD所贊助的「國際學校改革計董」對學校改革的界定為﹒一種系統

化與持續性的努力，試聞改變學校的內部條件及學生的學習條件，以達成學

校教育自標並提升學校效能(van Velzen et 祉， 1985) 。
換言之，學校改革屬於教育改革的類型之一，其有關改革的研究假設包

括:

( Victor也)的「自我管理學校 j 則仿傲英國許多地區，如Edmonton 和

Alberta 一些舉校的作法 (Caldwell & Spinks ， 1988) 。

至於美國最近有關「學校重建」計章，則試圖進行更為基本的教育改革

研究，經出轉變學校的組織而提升學生的學業成就。美國學校重建運動，提

供了教育改革到處存在的潛力和研究的風潮。

在一系列關於美國重建舉校的研究發現，僅單純將經費預算的支配權轉

移至學校層級，或擴大學校的執行幅度，並不能有效保證學校的革新 (Dav泊，

1989; Levine & Eubanks , 1989) 。而事實上，學校重建運動能否影響學校的

深層結構，則並不十分明顯。

Elmore倒是提出比較具體的建議，他指出應重視下列三項目標 (Elmore ，

1990 )

卜)改變學校內部教學的方法。

(才改變學校組織的內部特徵(工作條件)

日改變學校組織成員問權力的分配。

他並且強調，除非上述三種情形同時發生，否則學校的核心目標和學生

的學習成果，則很難有所突破。

Sashkin 和 Egermeier 則提出下列有關學校重建的概念，他們指出，重

建應包括角色、法規、師生關係以及不同層級 (1'1'1一學區一學校)行政人員

關係的重建，而其最後結果應在增進學生的學習成效。

他們也同時提到四項「成功重建」的特徵包括﹒

(→)授權 (empowerm叩t)的必要。

(二)績效責任。

日以學生為中心的教學活動。

個適合的課程與教材。 (Sashkin & Egermeier, 1992)

美國學者 Mclaughlin 對一九七0年代中期一項名為"Rand Change

Agent"的研究重新分析，她發現在該項研究中的主要結論，!:IP政策要轉變成

為執行措施時，是有某種程度的困難，特別是需要跨越政府的層級，因為地

區層級變革的質量與速度，多半掌控在更高層級約決策者身上(Mclaughlin ,

1992: 12)

總之，經過學者專家們的檢視，維持鉅觀層次的政策和微觀層次的實際

行動聞之平衡關係是十分重要的。在學校改革的過程中，和諧的執行進程，

更是化解集權和分權問之矛盾的有效策略。

教育研究集刊 1998 . 1 . 40輯
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4學校改革應重視學校管理變革的能力。

5 學校改革應強調如何提升學生學業成就。

6學校改革應注重「教一學」的過程。

T五、學校改革的歷程

Miles (1986) 和 Fullan (1991) 均強調學校改革的過程並非直線的模

式，而是由起始階段(initiation phase) 、實施階段( implementation

phase) 和制度化階段 (institutionalisation phase) 等三個重疊的階段所形

成。雖然這三個階段並非同待存在，但整個改革過程卻是在階段的發展上有

若干重疊之處。其中，實施階段的改革內容會受到比較多的關注，但也是整

個改革歷程中困難最多的一個階段。至於三個階段的特徵及主要影響因素，

則分析如下:

一、起始階段

此一階段最主要的行動為決定採取改革行動，以及檢討配合改革的特殊

條件 o 而有些影響因素在起始階段是相當地重要。

這些因素紅JFullan (1991) 所指出，包括﹒

(一)必須加以改革的項目。

(三)如何採取改革的行動。

日上級機闋的協助與支持。

個校內同仁的支持。

因社區的因素(支持或冷漠)

的改革的經費來源。

的學校內部解決問題的能力。

另外， Miles (1986) 也會強調要有良好的起始改革，必須重視下列各項

因素﹒

(寸改革必須和社區所關心的主題和社區的需求相結合。

日清晰的改革構想。

日對改革的了解與主動的支持。

個主動採取改革行動。
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(到良好的改革品質。

二、實施階段

此階段為學校改革最受注目的時期，而影響此一階段成效的主要因素，

則包括﹒改革的特徵、學校改革的內部條件、外部的壓力和支持的力量等。

而此一階段又可分為「實施前期 J (pre-implementation) 和 f實施期」

(implementation) 兩分階段。有許多的學校改革在實施前期，由於缺乏外

部的支持力量，已開始出現失敗的徵兆。

三、制度化階段

當某一階段性的學校改革計畫完成時，有些新的事務會成為學校例行工

作的一部分。在此一階段，學校改革的先期計畫 (p出t project) 即轉型為學

校的特性或文化內涵。學校行政運作也因此建立了新秩序而不再將改革的事

務視為異常。

此一階段的主要活動，依據 Miles (1986) 的觀察，可包括

卜)改革的結果已隱藏在學校的組織結構和資源中。

。此階段已經沒有學校內部競爭和反對的事實。

(司改革的內容落實到課程的實施和教學的活動。

個建立學校和地方學區執行改革的人才庫。

龍、學校改革的架構

學校改革的架構 (framework for school improvement) ，係系統化分析

影響學校改革的因素以及各國素闊的相互關係。區即為學校改革架構分析

之範例。

從園一中可以看出，學校改革架構的核心為學校變革能力，而此一架構

係由下列十項因素所建構而成(Hopkins & Lagerweij, 1996)

科學校的改革政策。

仁j學校領導者的介入(內外支持力量)

臼學校組織結構。

9
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個學校文化。

(Jj)學校的課程和理念。

的學校政策(學校成員的價值觀念和關注的事項)

的學生(背景和發展層次)。

叭學生的產出(學習成果)。

w學校隸屬的層級(地區或全國層級)

什)學校條件(教學設施)。

環境的。國家的政策

校長/管理

改革機構

產出

周一 學校改革架構圖

資料來源 Hopkins & Lagerweij (1996) ‘The school improvement knowledge base' in

D. Reynolds , R. Bollen, B. Creemers, D. Hopkins, L. Stoll & N. Lagerweij

(eds) Making Gnod Schools, (p.72) N. Y.: Routledge

另外，也有許多實徵研究的結果設實，學校變革的能力可包括下列四項

因素

一、學校領導者的能力

學校組織的領導者及其領導能力十分重要，學校領導者必須充分顯示其

領導和改革的能力，並且能將改革的理念落實到實務中。例如，決定學校改

10
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革的範圓、支持各項改革措施及協助學校轉型為學習型組織等。

二、溝通與作決定

學校領導者經由召關教務會議，集體作決定，發展良好的團隊專業關係

以及運用相關的工作程序來維持學校文化的專業特 f笠，亦有助於學校改革的

進行。

三、計畫的過程與評鑑

學校發展計畫約擬訂及評鑑對於學校改革亦有相當大的助袋，其內涵包

括計畫內容的確定、改革任務的分配、改革措段的認可以及改革過程各階段

進行情形的評鑑等。

四、學校紐織的調適

包括學校組織各部門間的相互調適、工作程序的標準化、學習成果產出

的標準化等，這些調適的結果可以在領導者的領導型態、學校課程的設計和

評畫、教師和學生解決偶題的過程中加以觀察。

另外，有三種學校組織的機會 o (mechanisms) 對於學校改革也是十分重

要，這三項機制包括遠景( vision) 、計畫 (planning) 和學習 (learning)

等，茲分述如下

(-;遠棄

組織的遠景可以引導組織政策的制定以及組織的發展方!旬，雖然學校組

織有其全國一致的法定架構，然而各校亦均有其自主性，可以開創自己的發

展遠景。

遠景是學校教育的核心目標，也是帶動學校改革的主要動力。學校改革

的遠景可以涵蓋教師、家長和學生不同層面的觀點，而如何有效實踐改革的

理念，則是學校改革的共享遠景 o

口計畫

~i章是學校各項活動之系統化的協調作業，以及學校成功發展的要件之

11
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學校的整體發展及改革過程，均要有合理化及系統化的計畫加以配合，

如能進一步訂定執行計畫的優先順序，則更能有助於達成學校改革的目標。

日學習

學習指的是提供學校組織成員的進修機會及與他人合作的經驗，進而培

養其新的知能及精察力。

能促使教師走出自己的教室，而和其他同事共同合作，也是一種新的經

驗。因為教師通常是單獨進行教學，而訓練其與他人共同合作與學習，正是

學校改革不可或缺的機制。

語、學技改革的常用策略

教育政策要能落實有效，通常都必須在學校層級加以統整，以提供學校

改革的基礎 G

政府的教育政策係指引學校改革的大方向，但卻無法直接評估是否對學

生的學習成果有顯著的影響，唯有學校內部的改革策略才能看出其真正的成

效。茲列舉學校改革的三種常用策略說明如下:

一、學校自我評鑑

一九八0年代初期，學校自我評鑑J (學校本位評鑑) (School-Base丑

Review, SBR) 被認為是一種有效的策略，不僅可以強化學校發展和革新的

能力，同時也提供績效責任和改革過程的管理架構。在「經濟合作與發展組

織 J (OECD) 所推動的「國際學校改革計畫 J (ISIP) 中，也曾經發展出

三項學校自我評鑑計畫

(寸學校委員會之「內部檢討和發展指哥 I J (Guidelines for Internal

Review and Development, GIRD) ，此一計畫的內容主要是協助教師

檢討和發展學校組織及謀程，並旦發展出中小學指引各一本(Abbott

et a i., 1988)

口「機構發展計畫J (The Institutional Development Programme,

IDP) ，此計畫畫是「國際教育改革運動J (The International Move-

12
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ment Towar吐血ucational Change) 的一項予計畫，係一九七四年在

挪威所進行的國際合作計畫(Dalin and Rust, 1983)

日「學校改革的系統化分析J (The Systematic Analysis for School

Improveme剖， SAS) ，此計畫主要在研究學校組織、教職員專業成長

及學校革新的關係。

換言之，一九八0年代「學校本位評鑑」建立了學校組織革新和改革過

程的主要策略，而在實證研究方面也有不少的成果(Clift et aI., 1987)

二、學校發展計章

一九八0年代後期，出現了綜合性的學校改革策略，此NP ，學校發展計

畫 J (School Developing Planning) 。此一發展性計畫強調計畫過程中不同

形式的評鑑，目前英國許多學校均採行此種自我評鑑計畫(Hargreaves and

Hopkins, 1991) 。

本項「學校發展計畫」的自我評鑑計畫內涵，提供了課程和教學改革的

條件，對於增進學生學業成就亦有所助益 o 另外，學校發展計畫J 的內涵，

也包括教師在職進修與專業成長的計畫內容。

三、教師專業成長計畫

Joyce 和 Showers 曾經提出學校改革中有關教師專業成長的發展計畫，

其計畫內容包括下列各項(Joyce an甚 Showers ， 1988)

(寸理論的介紹和技能或策略的描述。

C:::)技術的示範或教學模式的示範。

(:::)教室情境中的實況演練。

個)結構式或閱放式的白鎖。

因實際教學的知能和策略。

Joyce 更進一步指出，影響教師專業成長的兩項主要因素包括:研習會

(workshop) 和工作場所(workplace) (Joyce, 1996) 。研習會為傳統的內

化課程之一，可以在沒有壓力的情況下觀摩教學策略的示範;而如果要將這

些教學策略加以應用，則必須在工作場所(即教室中)。因此，專業成長活

動也必須同時兼顧研習活動和教學技術的轉移;另外，如何促進教學系統相

關人員的合作及持續性的成長也是關係「學校發展計畫」成敗的重要因素。

13
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上述三種學校改革常用的策略，並無一定的先後順序以及重要性的大小，

端視學校改革當婷的情境或條件而定。總之，自我評量監計畫、學校發展計畫

和教師專業成長計畫等三種主要的策略的應用，均可促成學校改革目標的寶
玉盟 。

蚓、學校改革理論的瑕設

Cuttance 曾指出，有許多學校改革的努力最後都失敗了，其主要原因包

括:學校成員並未參與願景的構築、缺乏有計畫的學習機會、未能有效掌握

不同改革階段的特徵及缺乏對不同盟應策略的了解與認識等( Cuttance
1994 )

他並提出在實際學校改革過程中的幾項研究發現

卜)假如缺乏對學校內部條件的清楚認識，則改革的努力亦無法切合實際
需要。

(二)政策和實際之間並非對的關{系，學校改革最主要的訴求，即在確

認不同層級的學校改革均與提升學生的學習成就有關。

已從學生學習成就和學校效能的相關研究中，可發現由於學校改革的成

功進而提升學生的學習成就之案例相當普遍。

間與教學有關的學校改革因素，如課程、教學方法及學習過程的評估等，

對於學生的學業成就均具有潛在的影響力。

- 對此，學者們也有一些爭論，例如﹒何種課程、何種教學方法、何種學

習固體的安排以及採用何種評估程序，能對學生的事習成就產生最佳的影響

等。然綜合言之，則有下列兩項主要結論:

卜)學校改革的政策與方向，並不能直接影響學生的學業成就。

仁)教室的教學實務之改進，則多半能直接影響學生的學業成就。

另一方面，學者們也均強調學校改革應統整政策和實務的兩個層面，技

且重視學校內部相關條件的配合 (Hopkins et a i., 1994) ，這些條件包括﹒
H教職員專業發展的承諾。

口為教職員、學生和社區等因素，納入學校改革和相關決策的考量因素
山。

(司進行轉型領導研究，增進學校作決定的彈性空問。

個)採取有效的溝通協調策略。

學校改革的研究內泊與學理基礎

由適當的詞注、探究和反映學校改革的潛在利益。

開合作計畫及活動的承諾。

至於學校改革理論的實際應用方面，則有下列各項重要的假設，

一、除非學校有清楚的改革進程和持續改革的決心，否

則學校改革將無從發生

太多的變革將帶給學校過多的負荷;另外，如何維持變革和穩定闊的平

衡;如何保有原來好的部分;如何主動面對變革及進行改革等'H缸greaves

和 Hopl口ns 在「授權學校J (The Empowered School) 一書中，提出了維

持( maintance )和發展(也velopment )兩項重點 (Hargreaves and

Hopkins , 1991)

l 維持﹒指維持學校日常的運作(包括課程、教學及教師應履行的義務

等)

2 發展:指學校可用資源的數量、時間和能量等，經白發展活動，學校

可以自變革中進步。

Fullan曾指出，有許多學校擁有相當多的發展計畫，但卻未能對發展性

的計章和維持性的計畫有效加以適分(Fullan， 1993) 。另外，亦有證據顯示，

多數改革成功的學校均能妥為安排發展壓力和維持壓力二者間的相互支持結

構。再者，改革亦需要支持性的發展，例如:工作團隊、特殊的成員專業發

展以及足夠的時間等。而學校的大多數時間和資源則是用於維持性的活動和

計畫 o

二、成功的學校改革，應涵蓋內在目標和外在變革的調

適

學校的發展計章被當成是學校改革的最原初因素，而在安排發展言十畫內

涵的優先次序時，應把握下列二原則﹒

付管理能力(manageability) 真正希望達成的改革白標有多少?

口一致性 (coherence) 比較容易實現之目標的優先順序為何?

一般而言，多數學校的改革計畫均十分符合邏輯順序，有些學校是以學

生的學習目標作為改革言十畫的起步，然後再和一些外在的變革因素相互配合。

15
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五、成功的學校改革努力，可獲致相當的成效

一

學校改革的研究內涵與學理基礎

(二)著重理論和實務的研究，以及教師本身配合執行學校改革策略時的經

驗。

日學校教師專業成長的情形 o

個)學校改革政策對教學實務的影響。

17

玖、建構學校改革的學理基磁

另一方面探討學校改革效能所引發的相關問題，包括﹒學校改革的過程

如何被催化形成?學校改革是一種自然發生的現象?學校改革需要何種外在

的支持力量?不同的學校是否需要不同的策略?這些問題都值得進一步的思

考與研究。

然而到目前為止，在學校改革的領域中，一些前置經驗和主觀主日覺的資

料，仍缺之有系統的蒐集;學校改革的理論架構和策略，也有待實證研究的

測試。

因此，為建構學校改革的理論基礎，下列各項重點則值得進一步考量.

什發展學校改革的實驗設計研究一一包括學校改革與學校效能相關研究

之獨立(過程)變項和依賴(結果)變項。

(:::)發展學校改革方法論 探討學校改革的歷程。現階段有關學校改革

的研究方法仍十分不足，盟此，此一領域仍有待歸拓。

「劍橋學校改革屬隊 J (Cambridge School Improving Team) 最近發展

了六種學校改革的棺關技術'用以掌控學校變革的過程(Cambridge Uni-

vers旬， 1994) 。該屬隊提出二項有關政策性質的建議，包括:

(寸從學校變革的觀點，分析學校改革與學校效能的關係。

口將研究核心靈於學生學業成就，避免學校改革仍停留在意識型態的階

段。另外，可運用多元分析的技術探討不同學校改革策略之效能大小。

其次，在學校改革實務的應用方面，則進一步分析影響學校改革的內部

因素和外在支持力量，並且重視學校改革與學生學業成就的相互關係。另外，

將學校改革的理念轉化成為教職員專業成長的形式，並和傳統的學校效能研

究相互EP證'引導學校改革理論的更趨成熟。

個別教師的層次←教師個人的專業成長。領別

教師

工作可 工作屬隊的層次課程與教學。

團隊

整體

學校

其中，資深的工作屬隊負責全面管理和改革政策的擬訂，特別重親學校

資源及策略如何支持學校改革的努力。而學校改革策略則應建立不同層級的

積極條件，並且能跨越不同層級相互協調。

四、學校相關成就的資科，可以衍生出學校發展的能量

對於學校相關成就的探討和回應，是學校改革過程中的重要因素之一，

其中，特別強調教職員的參與。例如學校中的每一成員，均須檢視其在評量

過程中所扮演的角色。其具體作法如下.

(寸系統化的蒐集、解釋和運用學校作決定的資料。

口回顧學校政策的有效性及其進步情形。

日教職員的普遍參與資料的蒐集和分析過程。

個建立一套明確的蒐集管制和運用學校相關資料的規定。

把學校當成一個單元的觀念，亦即強調改革可以落實在教室的層級。下

圓liP顯示學校改革的相關環節及層級-

三、教育變革應以學校為單元，在變革過程中，即以教

師為核，心

Joyce分析學校長期改革計章中，所呈現有關學校效能的特徵包括(Joyce，

1996 )

(寸重視和學生學習有關的成果。
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教育改革是國家進步的動力與劉際競爭力的主導力量，而教育改革更須

落實在學校改革的基礎之上。

學校改革的內涵十分豐富，包括了課程、教材、制度及改革歷程等等，

而有關學校改革的觀點又涵蓋科技、文化與政治的層面，歷經幾個階段性的

演進，而形成學校改革研究的學理基礎。

在學校改革的過程中，也會引發分權與集權的爭議，以及如何維持學校

改革內外在因素的平衡，進而促成系統化、制度化的改革，則是學校改革過

程中的重要研究課題o

次就學校改革的階段而言，可區分為起始階段、實施階段和制度化階段

等三階段。其中，實施階設則是較受關注與困難較多的階段。

再就學校改革的架構分析，學校改革的架構係由學校改革政策等十個主

要因素所建構而成，而學校改革的常用策略則有r學校自我評鑑」、 r學校

發展計畫」和「教師專業成長計畫」等。

至於學校改革的模式與架構，則仍在不斷發展與修正中。雖然過去相闊

的研究己能提供若干參考經驗，但如何進一步發展學校改革的研究方法，以

及深入探討分析學校改革與學校效能間的相關，以提升學校教育品質，則是

未來研究學校改革所必須努力的方向o

本文係以引介學校改革的研究內涵及學理基礎為主要目的，期提供對此

一領域有興趣之研究者進一步研究的參考，並未針對本文所引介之各學者的

論點加以批翔。因此，其理論內涵能否應用於宮前我蜀中小學學校改革的實

際運作過程，則仍須進 步考量國情、教育行政體制及學校文化等各主要差

異因素，並經仔細評估後選擇適用的觀點及作法，否則將容易產生r畫虎不

成反類犬」之情形o
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School Improvement: The Research Con­
tents & Knowledge Bases

可DatJ1d ..I!lln-g.-;]{;ue1 @k巫見，

Abstract

Since the mi吐 1980s there has been considerable interest in

school improvement and school effectiveness among researchers , pol­

icy-makers and practitioners.

The purpose of this article is to examine the core beliefs and the

bases of kno、"，ledge produced by researchers in the fiel吐 of school

improvement. An attempt is made to organize the field by looking

In turn at

1.The history of the st吋Y of changes and school improvements;

2.The centralization an益挂ecentralization paradox;

3.The 位efinitions of school improvement;

4.The process of school improvement;

5.A framework for school improvement anι 泣 's influential

factors;

6.Common strategies used in school improvement;

7.The theoretical implications for school improvement

Keywords l.school improvement

2.school effectiveness

3.knowledge bases
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