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中文文法手語是台灣聽障教育界慣用的教學語言；自然手語則是聾人社群溝

通使用的手語，本研究的目的在比較手語使用者對於兩種手語的詞彙記憶廣度是

否有差異，並進一步探討影響詞彙記憶廣度的可能因素。本研究以二因子混合實

驗設計，自變項是手語構詞方式及手語使用者。手語構詞指的是自然手語簡單

詞、複合詞及文法手語的贅加詞、串接詞等 4 類。手語使用者指的是啟聰學校聾

生、聾成人與聽成人等 3 類。結果發現，在手語詞記憶廣度測量上，自然手語似

有優於文法手語的趨勢，例如聾生對於自然手語簡單詞的記憶廣度優於文法手語

的贅加、串接。聾成人的自然手語簡單詞與複合詞記憶廣度均優於文法手語的贅

加、串接。聽成人的自然手語簡單、複合詞也優於文法手語的串接詞，但並未優

於贅加詞。此外聽人有優於聾人的趨勢，例如在簡單、複合、贅加詞部分，聽成

人明顯均優於聾生，而且在贅加詞方面亦優於聾成人。 
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緒論 

在台灣，就讀普通學校的聽障學生是以口

語作為主要的學習方式；而就讀啟聰學校的聽

障學生除了使用口語外，還加上手語作為主要

的學習語言（邢敏華，2000），這種口語、手

語同時並用的方式稱為綜合溝通法。綜合溝通

法中使用的手語並不是聾人社群互動時慣用的

「自然手語」，而是教育單位為了促進聾生讀

寫能力所發明的一套中文手勢碼，它強調依中

文的語序一一打出手語詞彙，一般稱它為「中

文文法手語」，簡稱為「文法手語」。 
對於自然手語與文法手語的評價，國內有

兩種不同的意見。聽障教育人員普遍認同文法

手語，少有人鼓吹以自然手語進行教學，例如

有調查研究提到八成以上的啟聰教師認為應以

文法手語教學（林寶貴，2001），有人甚且認

為自然手語不利於聾生的讀寫學習（姚俊英，

2001；張雪莪，2001）。但是聾社群則鼓吹自

然手語才是最適合的教學語言，認為教育部統

一、制定文法手語的立意雖佳，但做法上卻無

法達成預期效果。關心聾文化者更認為文法手

語實施多年以來，聾生國語文能力增進程度有

限，然其對聾文化之破壞，卻如同外語強制教

化某一國語言一樣，足以造成難以彌補之缺憾

（李振輝，1999）。 
近年來一些研究開始比較聾人對於兩種手

語的接受度及理解能力。在接受度上，聾學生

普遍喜好自然手語甚於文法手語，即使啟聰學

校老師在課堂上使用文法手語教學，但是百分

之九十的學生在下課間與同儕互動時喜歡用自

然手語溝通（王麗玲，2003）。聾成人也認為

自然手語不管在詞彙、詞組、句子、篇章等層

次上，其溝通效率及語意清晰度都優於文法手

語（陳怡君，2003）。在理解力方面，啟聰學

校學生對於自然手語的故事理解表現也明顯優

於文法手語，而且對於文法手語故事的理解顯

現相當困難（劉秀丹、曾進興、張勝成，

2006）。 
為什麼聾生與聾人對文法手語的接受、理

解程度均不如自然手語呢？依據國內外的文獻

說法，有一個可能的原因就是文法手語較自然

手語費時，文法手語不管在詞彙、句子或篇章

的表達上，所需的時間都遠遠超過自然手語

（Liu, Tseng & Liu, 2008），由於較為費時，接

收者可能因此感到疲勞，而影響理解與主觀的

接納（張雪莪，2001；陳素勤，2001）。另

外 ， 費 時 也 可 能 造 成 記 憶 處 理 的 負 荷

（Akamatsu & Stewart, 1998; Emmorey, 2002; 
Supalla, 1991），而導致理解的困難。 

文法手語之所以較為費時，是因為它強調

逐字逐句打出手語，例如「你要吃飯嗎？」一

句是由「你」、「要」、「吃」、「飯」、「嗎」？等

五個手勢依序打完。但用自然手語表達此句

時，則只要用一個「吃飯」的手勢，再同時配

合「眼神注視對方」（代表問第二人稱，你）、

「揚眉」（代表疑問）兩種表情即可。就構詞

層面來說，文法手語除了約四分之一的詞彙是

完全借用自然手語的打法外（劉秀丹，

2004），其餘大都是依中文的構詞方式，以一

個中文音節一個手語的方式連綴而成，例如警

覺一詞的文法手語即是用「警察」與「感覺」

兩個自然手語詞連結而成，而自然手語表達警

覺之意則是以「注意」的手勢表示，只用到一

個手勢，所需的時間當然較短。Emmorey
（2002）認為文法手語這種前後綴序列成詞的

方式，由於包含較多的手勢，自然較為費時，

而連帶影響接收者的理解。這樣的說法，也得

到國內實驗的支持，劉秀丹與曾進興（2007）
比較文法手語的構詞方式對聾生在詞彙理解上

的影響，結果證實聾生最容易理解的詞彙是僅

包含一個手勢的借用詞，但對於因為配合中文

音節數而產生的手語合成詞（如上述的警

覺），則顯現較差的理解。 
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不過，聾人較為喜愛及容易理解的自然手

語，也有這種兩個手語合成的複合詞彙，例如

醬油一詞，是由自然手語「黑色」與「倒」兩

個手勢合成（丁立芬、史文漢，2001），也包

含兩個詞素（即手勢）。雖然之前的研究沒有

直接比較這類詞彙與文法手語詞的理解表現，

但從整體自然手語故事容易理解及受到喜愛的

情形看來，似乎聾人面對此類的複合詞時，較

不會有上述疲勞及記憶超荷等問題，表示除了

詞素數目外，仍有其他的手語構詞因素會影響

聾人對於手語的記憶或理解表現。 
本研究的目的即探討手語構詞方式對於手

語使用者對工作記憶的影響。構詞方式指的是

自然手語的簡單詞、複合詞及文法手語的贅加

詞、串接詞等四種。手語使用者則包括啟聰學

校聾生、聾成人與聽成人。除了啟聰學校的聾

生外，聾成人是另一群手語使用者，他們在使

用手語的時間上更為豐富，測量他們的手語詞

彙短期記憶，有助於了解短期記憶的發展與影

響因素；手語翻譯員或是聾父母生下來的聽力

正常孩子，是另一群會使用手語的人，他們同

時具有口語與手語能力，他們在短期記憶的處

理歷程是否不同於聾人呢？透過聽力正常的手

語使用者可讓我們對於人類手語的短期記憶歷

程有更完整的了解。 

文獻探討 
一、自然手語與文法手語的構詞特性 

自然手語是聾人社群間溝通的語言，它和

我們熟知的口說語言有很大的不同。口說語言

是一種聽覺／口語管道的語言系統，其訊息的

傳遞是以聲音為主，其訊息是序列性出現的，

依時間先後而形成其語序、文法；而自然手語

則是一種視覺／姿勢管道的語言系統、其訊息

的傳遞是同時性的，即在同一時間內可以出現

兩個以上的手勢詞語，依手勢的方向、位置、

行 動 的 快 慢 而 形 成 其 獨 有 的 語 法 結 構

（Emmorey, 2002; Klima & Bellugi, 1979; Paul, 
2001; Sutton-Spence & Woll, 1999; Valli & Lucas, 
1995; Wilbur, 1987）。 

文法手語則是一種人工創造的手勢系統，

它雖然也借用一些自然手語的手勢，但卻要求

依照口語的語序打出，其目的在於將口說語言

的結構透過手勢管道呈現，讓聽聲音有困難的

聾學生增加接觸口說語言的機會，進而有利其

口說語言的學習，甚至幫助聾學生學習某一種

口說語言系統的書寫型式（Marschark, 1997; 
Moores, 1991, 1999; Paul, 2001; Paul & Drasgow, 
1998; Stewart, 1997）。在美國，文法手語稱為

Manually Coded English；在台灣，沒人稱它

「中文手勢碼」（可譯為 Manually Coded Chi-
nese），而以「文法手語」著稱。 
（一）自然手語的構詞 

自然手語和所有人類的語言一樣，也有詞

類之分，例如動詞、 名詞、情態動詞、形容

詞、副詞、代名詞、定冠詞。但其構詞的方式

和口語有很大的不同。 
口語最常用的構詞方式是以前綴或後綴的

方式，例如在 courage 前面加上前綴詞素 en，
即產生 encourage 這個詞，或把兩個既有的字

彙組合成複合詞，例如 high chair（嬰兒椅）

是由 high（高）與 chair（椅子）兩個單字所

組合。也就是把詞素前後連結而成的方式，是

屬於時間連續或線性的方式（Emmorey, 2002; 
Sutton-Spence & Woll, 1999; Wilbur, 1987）。 

自然手語也有一些手語基本詞素，但卻較

少用時間連續或線性的方式構詞，而是透過手

語基本詞素在運動路線、空間的變化而產生出

不同的詞彙（Emmorey, 2002; Klima & Bellugi, 
1979;Paul, 2001; Sutton-Spence & Woll, 1999; 
Valli & Lucas, 1995; Wilbur, 1987）。 

例如台灣手語的錢手形，透過不同的運動

路線、空間的變化即可衍生出貴（錢手形，往
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上直線運動）、便宜（錢手形，往下直線運

動）、買（錢手形，由內到外運動）、賣（由外

到內）、生意（雙手錢手形，一手由內到外，

一手由外到內）、經濟（雙手錢手形，雙手在

胸前圓形互繞）等詞彙（附錄一）。這些手語

雖然都是由錢手形這個基本詞素所構成，不是

以前後連結不同綴詞或其他詞彙的方式。 
手語比較少用時間線性組合的方式成詞，

是因為手語本身就是一個善於應用空間性、同

時性的語言，在手語詞彙中，相同的手形搭配

不同的動作、掌向及位置變化即可產生不同的

詞彙，自然不需要以時間線性的方式結合詞

素。再加上手語的表達較口語費時，如果手語

採用時間線性的方式構成新詞，很可能造成詞

長過長，造成接收者的工作記憶負荷，因此自

然手語很少使用這種方式。在美國手語中僅有

少數的手語綴詞，而在瑞典、英國手語中，幾

乎沒有用線性的方式構詞（Emmorey, 2002; 
Sutton-Spence & Woll, 1999）。 

但是在台灣自然手語中，有些詞彙是以結

合兩個手語的方式結合成複合詞。例如丁立

芬、史文漢（2001）即把台灣手語詞分為基本

詞、複合詞及混合詞三類。基本手語是不能再

被分化的手語簡單詞，例如上述的錢、貴、便

宜、生意、經濟等手語詞都是只包含一個手語

的簡單詞。複合詞則是由兩個（或兩個以上）

的簡單詞合併成一個新詞，這個新詞的意義與

其組成詞素有意義的關連，例如「想」和「一

樣」兩個簡單組合成「同意」複合詞（附錄

二）；而混合詞則是由複合詞衍變而來，其中

的兩個基本手語看起來已像一個新的手語，而

不是兩個手語（丁立芬，史文漢，2001），例

如東勢的手語已將「東」與「勢力」兩手勢融

合成一個手勢，它結合了東的手型與勢力的動

作、位置，而形成一個新的手勢。上述三種構

詞方式中，複合詞即是以類似口語線性結合的

方式。 

（二）文法手語的構詞 
在構詞上，台灣的文法手語有相當數量的

詞彙是借用自然手語的詞彙，例如醫生、當

舖、牆壁…等詞，大約佔了文法手語詞彙的四

分之一左右，其打法和自然手語完成一致。其

餘則仿中文的造詞原則，並依「字」打出手

勢，即儘量以「一字一手勢」來造詞（劉秀

丹、曾進興，2007），也就是中文詞彙若有兩

個音節，則文法手語也會盡量打出兩個自然手

語，例如「警覺」一詞，有兩個音節，因此文

法手語則會先打出自然手語的「警察」手勢再

打出「感覺」手勢，分別代表「警」「覺」兩

個字，也就是使用線性的方式把自然手語連結

成一個新的複合詞；如果中文詞彙有三個音

節，如「自來水」，則文法手語會依序打出

「自己」「來」「水」等三個手勢。換言之，這

類的文法手語詞彙是由兩個以上的自然手語組

合成詞，自然手語可說是文法手語的詞素。如

果依文法手語詞義與其構成詞素之間的關係，

又可再細分為贅加和串接兩類詞彙。贅加詞指

的是在保留該語詞的自然手語手勢之外又另行

贅加一手勢，例如「營養」一詞的文法手語是

在自然手語「營養」之後再加上一個「養」的

手勢（附錄二），也就是贅加詞的詞義其實和

其自然手語詞素的語義完全相同，而另一自然

手語詞素則沒有意義上的貢獻，此類詞佔

29%。串接詞也是由兩個自然手語詞線性組成

的詞彙，它和贅加不同的是，串接詞的詞義和

其組成詞素之間並沒有意義上的相關，例如

「警覺」一詞，是由自然手語的「警察」「感

覺」兩手勢組成（附錄二），但「警覺」與

「警察」、「感覺」兩詞並沒有意義上的邏輯關

係，只是從中文的角度觀之，它們在語音上有

關係，如中文「警覺」的「警」與「警察」的

「警」同音，而「警覺」的「覺」與「感覺」

的「覺」字同音，此類詞佔 24%（劉秀丹、曾

進興，2007）。換言之，文法手語的構詞除了
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部分完全借用自然手語外，其餘大多是以類似

口語組合兩個現有自然手語的方式成詞，可分

為贅加與串接兩種構詞方式。 

二、語言訊息處理的工作記憶機制 

工作記憶（working memory）在人類各種

認知活動中扮演的重要角色，對於語言訊息的

接收，工作記憶更有其關鍵性（Baddeley, 
2006）。工作記憶是保留、處理當下訊息的能

力，是一個容量有限的系統，類似電腦中的隨

機 存 取 記 憶 體 （ Random Access Memory, 
RAM）。在工作記憶模式中，有一專門處理語

言訊息處理的音韻迴路機制。 
（一）口語音韻迴路機制與效應 

當感官接收到語言訊息時，便會啟動音韻

迴路機制。音韻迴路會先以語言的音韻型式將

語言訊息暫存在儲存緩衝區（storage buffer），
同時也會透過發音複誦的處理方式，讓訊息更

加清晰以更能被維持下來。（Baddeley, 1986），
例如當我們向電信局查詢電話時，如果我們手

邊沒有筆，我們必須在很快的時間記住電話號

碼。此時我們會先將電話號碼的音韻儲存在緩

衝區，並且透過不斷地複誦，把號碼記住。 
在語言訊息的立即記憶上，有幾個特殊的

現象，被稱為「音韻相似效應」（phonological 
similarity effect）、「咬音抑制效應」（articulatory 
suppression）與「字長效應」（the word length 
effect）。 

「音韻相似效應」是指受試者在工作記憶

中處理語言訊息時，當所記憶的語言訊息在音

韻上很相似時，此系統便很容易出錯。例如

Conrad（1964）發現當被要求記憶語音相似的

字串時，受試者的記憶表現會較差，但是對於

字義或字形相似的語詞記憶表現卻不會受到影

響（Baddeley, 1986）。這個現象說明當我們在

記憶語言訊息時，是以音韻型式儲存，當語言

材料的音韻太接近時，容易互相干擾，例如要

記憶包、草、糕、老、早等音韻上相似的字串

會比包、菜、師、比、牙等音韻不相似的字串

要困難。 
「咬音抑制效應」是指受試者被要求持續

地做出不相關的口部運動，如不停地發出「ta, 
ta, ta 」的聲音，他的記憶表現亦會變差

（Murray, 1965，引自 Baddeley, 2006），這表

示在工作記憶的運作中，的確需要透過內在口

語（默讀）複誦機制把訊息維持住，一旦被要

求發出「 ta, ta, ta」等聲音時，受試者即無法

進行複誦，因此記憶表現變差。 
「字長效應」是指當所要記憶的語言材料

較長時，受試者的記憶表現較差（Baddeley, 
Thompson, & Buchanan, 1975）字長效應也說

明了複誦機制的存在，因為當語詞所花的時間

較短時，我們有較充裕的時間可以進行複誦

（Lovatt, Avons, & Materson, 2002）。有些研究

也發現說話較快速的人，擁有較好的工作記憶

（Baddeley, Thompson, & Buchanan, 1975），以

數字記憶廣度的結果為例，中文的數字由於音

節較短，所以中文的數字記憶廣度就比其他國

家來得好（Hoosain & Salili, 1987）。 
上述音韻相似效應、咬音抑制效應及字長

效應證實口語工作記憶中的確有音韻迴路的機

制；有研究更進一步從效應之間的交互作用推

論音韻迴路中儲存緩衝器負責音韻相似相應，

發音抑制與字長效應則是由發音複誦機制所負

責（Baddeley, 1986）。音韻迴路不僅處理短期

語言訊息的記憶，也有助於語言的長期記憶，

是語言習得的重要關鍵；而長期記憶中的語言

訊息也對於音韻迴路的記憶運作有幫助

（Baddeley, 2006）。音韻迴路對於語言的學習

十分重要，不管是成人學習第二外語或是小孩

學習母語，當音韻迴路受阻時，都會干擾個體

對新字詞或語法的學習（Baddeley, Gathercole 
& Papagno, 1998; Papagno, 1996）。 
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（二）手語也有與口語類似的音韻迴路 
上述的研究均是以口語作為材料，手語既

是一種語言，又透過視覺管道傳遞，那麼手語

使用者的記憶系統是如何運作呢？是否也有類

似的音韻迴路機制呢？ 
Bellugi、Klima 和 Siple（1975）最早發現

聾人在記憶手語字串時，會產生音韻上的錯

誤，而不會出現語義上的錯誤，他們也發現聾

人在回憶音韻相似的手語字串時，比音韻相異

的字串差，這表示手語的工作記憶也是以音韻

形式編碼而非語義編碼，也有音韻相似效應的

存在，因此，手語和口語在工作記憶編碼與音

韻迴路有相同的機制。 
Marschark（1997）也發現美國自然手語

（American sign language, ASL）的使用者，手

語表達越快速的人，在美國自然手語的數字回

憶表現越好，這和口語發音速度越快者，其記

憶廣度越大的結果類似。 
Wilson 和 Emmorey（1997）以二因子的

相依實驗設計，考驗聾人使用手語時，音韻相

似效應與咬音抑制效果的交互作用。咬音抑制

指的是在受試者觀看手語詞的影像時，一邊用

手打出無意義的手勢；音韻相似性指的是手語

詞的手型是否相同？結果發現：在沒有咬音抑

制的情境下，對於音韻相似的手語詞記憶比音

韻相異的手語詞來得差，在咬音抑制的情境

下，也是如此。這樣的研究結果和口語大致相

同，顯示聾人在進行手語的立即回憶時，也有

音韻相似效應及咬音抑制效應，而且這兩種效

應彼此獨立運作，並不會互相干擾。 
接著，Wilson 與 Emmorey（1998）又繼

續探討手語是否也有字長效應，並且探討字長

效應與咬音抑制效應的交互作用。手語長短是

指依手語動作的變化大小，變化大者為長手

語，變化小或靜止不動者為短手語，結果發現

在沒有要求咬音的情況下，受試者對於長手語

的回憶比短手語差；但是在要求咬音的情況

下，受試者對於長手語與短手語的回憶表現並

沒有差異；而不管是長手語或短手語的情境，

咬音的要求都讓聾人的手語回憶表現變差了。

這個實驗顯示手語和口語一樣也有字長效應及

咬音抑制效應，而且咬音抑制效應的出現會消

減字長效應。這樣的結果和口語的實驗結果一

致，似乎顯示手語的字長效應和咬音抑制效應

都是由音韻迴路中內在複誦機制所負責。當手

部要求持續作某種動作時，就無法同時進行手

語的內部複誦動作。 
從上述國外一系列的研究看來，手語雖然

是視覺與肢體的語言，但在工作記憶運作時，

和口語有很多的相似性。手語也是以它的音韻

系統進行表徵，將語言訊息貯存在儲存緩衝

區，進行內在複誦，讓訊息更加清晰、更能持

續。其次，儲存緩衝區與內在複誦機制也是兩

個互相獨立的機制，不會互相影響，前者導致

音韻相似效應的產生，後者則是咬音抑制效應

與字長效應產生的原因。因此 Emmorey
（2002）認為手語亦有音韻迴路系統，也包括

音韻儲存的緩衝區及發音複誦的機制，而提出

手語音韻迴路的理論模式（如圖一），認為工

作記憶在視覺空間的管道下，仍可發展出以語

言為基礎的音韻迴路。 
國內邱容霜（1999）的碩士論文以台灣聾

人為對象，探討台灣手語音韻相似效應與咬音

抑制效應的現象。結果卻發現對於音韻相似、

音韻相異的兩種手語詞，整體來說，受試者記

憶表現並沒有顯著差異，而且在有或無抑制的

情境下，記憶表現也沒有不同，亦即沒有出現

所謂的音韻相似效應與咬音抑制效應，這樣的

結果和 Wilson 和 Emmorey（1997）的研究結

果不同。邱容霜進一步分析個別受試者的表

現，結果發現受試者對於音韻相似性的手語記

憶呈現兩種很不相同的類型，其一是對音韻相

異手語記憶表現較佳，如同國外的研究結果，

其二是對音韻相似手語記憶較佳，顯示不僅沒  
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圖一 Emmorey 的手語音韻迴路模式（Emmorey, 2002） 
 
有出現國外「音韻相似」所具的干擾效應，反

而對記憶有助益效果。接著再分析第二類的受

試背景資料，這一類的受試似乎學歷較高，有

可能較常使用中文，對中文的音韻了解較多，

回憶手語字時，可能也運用了中文語音形式的

音韻編碼。因此台灣聾人在工作記憶時，可能

有更多元的編碼策略，以因應不同的記憶情

境。針對與國外研究結果不同的現象，該研究

認為可能是受到台灣教育注重口語教學的緣

故，使得聾人不只以手語形式的音韻編碼。 

三、手語的短期記憶廣度比口語小 

手語和口語一樣，擁有自己的音韻迴路機

制，但手語和口語在工作記憶的表現上仍有差

異處，其中最值得探討是兩者在短期記憶廣度

上有明顯的不同。 
短期記憶廣度指的是一個人在短短數秒內

所能記住的訊息數量。這是最常用來代表工作

記憶能力的一種測量方式（Baddeley, 2006）。

Miller（1956）認為人類的短期記憶容量是

7±2 個組塊（chunk）。組塊是指人們在過去經

驗中相當熟悉的一個刺激單位，例如一個字

母、一個單詞、一個數字或一個成語等。

Simon（1974）的研究即提出說英語的人閱讀

一些無關連的詞一次後，能正確回憶 5-7 個

詞；對於短語和句子為組塊的記憶容量略小於

詞的記憶容量。組塊的大小、複雜性和熟悉度

都會影響短期記憶的容量，以漢語語詞的短期

記憶廣度研究發現。雙字詞和四字成語的短期

記憶不如單字詞，而四字成語也不如雙字詞。

當組塊的複雜性增加時，短期記憶容量會減

小；而高頻詞的短期記憶容量比低頻詞大（喻

柏林、荊其誠、司馬賀，1985）。 
但是許多以手語作為記憶材料的研究卻發

現，同樣是以數字為刺激材料的手語記憶廣度

只有 4±1，明顯低於口語數字記憶廣度的 7±2
（Bellugi, Klima, & Siple, 1975）。這樣的結果

也出現在國內的研究中，邱容霜（1999）比較

啟聰學校聾童的手語數字記憶與聽常兒童的口

語數字記憶廣度，結果發現聽力正常的國小學

生其口語數字記憶廣度比聾生的手語記憶廣度

要好。 
為什麼手語的短期記憶廣度，明顯比口語

的記憶廣度少呢？有學者認為手語的發音速率

比口語慢，造成在音韻迴路的複誦次數不及口

語，因此記憶較差（Bellugi, Fisher, & Newkirk, 
1979；曾世杰，2002），但 Boutla、Supalla、

Newport 與 Bavelier 等人（2004）及 Geraci、

Gozzi、Papagno、Cecchetto 等人（2008）曾控

制手語與口語的詞長後，口語的記憶廣度仍優

於手語；也有學者假設聾人的工作記憶能力不

及聽人，但 Boutla 等人（2004）及 Geraci 等

手語音韻 

短期儲存 

 

 

內在手勢複誦

非手勢輸入 

（例如圖片） 

手語輸入 
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人（2008）以手語與口語能力俱佳的聽常者為

對象，均發現聽人的手語的記憶廣度也不及口

語，這表示，手語短期記憶廣度不及口語，並

不是因為受試為聾人的緣故。 
Boutla 等人（2004）認為口語與手語在短

期記憶廣度的差異原因有二，其一是在音韻迴

路中，儲存音韻之前先有感覺動作記憶的儲

存，這些儲存機制都很快就消褪，但相對來

說，口語的訊息消褪得比較慢，大約在 2 至 4
秒間，視覺編碼的訊息則只能維持最多 1 秒。

其二是聽覺系統擅於處理時間序列性的訊息，

所以較有利於目前的短期記憶廣度測驗方式；

而視覺系統較擅於處理空間訊息，對於時間序

列的訊息處理較不擅長，造成手語短期記憶表

現不若口語的現象。 
Wilson 與 Emmorey（2006）也提出類似

的看法，認為手語由於是視覺性的語言，它在

構詞及句法的特質都是強調同時性與空間性，

不像口語較依賴時間序列的線性特質，而短期

記憶測量的是人們對於立即性序列記憶的能

力，自然有利於聽人對聽覺訊息的記憶。 
從上述的推論得知，目前研究者對於手語

短期記憶廣度比口語小的原因，乃認為手語與

口語在管道上不同，因此各有其語言特定的特

質，前者重視同時性與空間性，後者則只強調

時序性。短期記憶廣度測驗即是測量對時序性

訊息的記憶能力，因此自然較不利於聾人在手

語上的表現。 

研究方法 
一、研究設計 

本實驗採二因子混合實驗設計，自變項是

手語構詞方式及手語使用者。手語詞構詞方式

指的是自然手語的簡單詞、複合詞及文法手語

的贅加詞、串接詞等 4 種。除了簡單詞外，其

餘三種構詞都是兩個手勢所構成的雙詞素手

語；手語使用者指的是啟聰學校聾生（以下簡

稱聾生）、聾成人與聽力正常成人（以下簡稱

聽成人）等 3 類。依變項指的是手語詞彙記憶

廣度。每位受試者都需接受 4 類的手語詞類型

的記憶廣度測驗。 

二、研究對象 

參與實驗的對象共有 74 名，啟聰高職部聾

生 44 名，聾成人 20 人、聽力成常成人 10 人。 
聾生是指 95 學年度就讀於啟聰學校高中

（職）部的學生。研究者事先請高職部各班導

師透過平日觀察及 IEP 資料選出無智力障礙之

虞的聾學生為受試者，並事先取得該生的同

意。這群學生的年齡從 16 到 20 歲，平均為

17.88 歲；他們接觸手語的時間差異很大，有

的才剛接觸手語幾個月，有的則是自出生即接

觸手語，平均接觸時間是 5.38 年。他們的左

耳聽閾平均為 91.42 dB HL、右耳聽閾平均為

95.57 dB HL（見表一）。聾生在課堂上接觸的

是文法手語，在下課間及同儕互動則喜歡以自

然手語溝通（王麗玲，2003）。 
聾成人來自於台中、台北兩地區，以滾雪

球的方式，陸續找到願意接受實驗者。他們的

年齡從 22 歲到 52 歲，平均年齡為 34.42 歲；

接觸手語的年齡從 2 年到 47 年，平均為 23.12
年；左耳聽閾平均為 94dB HL、右耳聽閾平均

為 95.75dB HL（見表一）。聾成人在啟聰學校

時雖接觸過文法手語，惟畢業後則偏好以自然

手語作為溝通的方式（陳怡君，2003）。 
聽成人亦來自台中、台北兩地區，也是透

過滾雪球的方式，陸續找到 10 名學過手語一

年以上，並願意接受實驗的聽力正常成人，他

們都接受過翻譯員的培訓，有相當流暢的手語

翻譯能力。他們接觸手語的時間從 1.42 年到

21.25 年，平均是 6.38 年；他們的年齡則從 20
歲到 35 歲，平均是 24.28 歲。 
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表一  參與實驗者的背景資料 
 啟聰學校聾生 44 人 聾成人 20 人 聽成人 10 人 

 最小值 最大值 平均值 最小值 最大值 平均值 最小值 最大值 平均值 

年齡 16.08 20.58 17.88 22.33 51.92 34.42 20.75 35.08 24.28 

接觸手語年數 0.17 19.33 5.38 2.33 47.92 23.12 1.42 21.25 6.38 

左耳聽閾 60 121 91.42 70 110 94   

右耳聽閾 80 110 95.57 52 140 95.75   

 

三、實驗工具 

實驗工具是簡單、複合、贅加與串接四種

版本的手語詞彙記憶廣度測驗。這四個版本的

編製流程完全一致，只有在詞彙的選取上不

同。 
（一）詞彙的選取 

自然手語簡單詞及複合詞是從《手能生

橋》（丁立芬、史文漢，2001）自然手語詞典

中的複合詞中隨機選取而成。贅加與串接詞則

是從《教育部手語畫冊》（教育部手語研究小

組，2002）文法手語語典中選取，選取的方式

是先隨機抽取 200 個詞彙後，予以分類，再從

每類詞彙隨機選出 25 個詞彙，作為記憶的詞

彙。 
（二）編製四個版本的短期記憶廣度測驗 

4 個版本的詞彙選取完成後，即請一位熟

稔自然手語及文法手語的聾成人擔任手語詞演

示者，先請他一一把手語詞彙依手能生橋及手

語畫冊的方式正確打出，並錄影完成手語詞的

影像檔。影像檔完成後，再請另一名曾擔任教

育部手語小組的聾成人擔任審閱者，在觀看手

語影像檔後，並翻閱手語詞典，確定所有的手

語影像檔與手語詞典的打法一致無誤。 
四個版本的製作方式與流程均相同。以簡

單詞的短期記憶廣度測驗為例，將錄製好的

25 個簡單手語影像，編製成 10 題短期記憶測

驗，包括 2 題三個詞測驗、2 題四個詞測驗、

2 題五個詞測驗、2 題六個詞測驗及 2 題七個

詞測驗。以三個詞測驗為例，第 1 題是小器、

女傭、腳步，第 2 題是站立、揮手與握手。 
由於手語詞的記憶廣度也會受其音韻相似

性的干擾，因此每一題內的手語詞均避免手形

的類似，作法是題目編擬完成後，先請手語專

家就題目內之手語評定是否有手形相似的問

題。若有，研究者則調整每題內的手語詞，再

請該專家重新審視。由於目前並沒有手語詞頻

的資料，所以並未就詞頻進行控制，但這 4 類

手語語彙都是以隨機方式從詞典中選取，各類

詞彙受詞頻的影響應大致相同，在比較各類的

記憶廣度時，詞頻的影響應可減低。 
然後再以威力導演軟體對每道題目中的手

語影像檔進行編輯。每種版本的測驗會先出現

藍色白字的畫面，白字內容即為指導語文字

「等一下你會看到一些手語詞，你要專心看並

且把它們記下來，然後你要按照順序把這些手

語詞打出來。」，接下來呈現題號，並接著出

現手語詞彙。每個手語詞的詞長均在 2 至 3 秒

間，每類手語詞彙的呈現時間經變異數分析得

知並沒有差異，F(3,75)=.775，p=.512。每個手

語詞之間間隔 1 秒。最後並再次呈現藍底白字

的畫面，出現「請依序打出剛剛出現的手語」

等文字。 

四、實驗程序 

實驗程序是以個別施測，其程序如下： 
（一）手語唸讀練習 

在接受正式測驗之前，先將各版本的詞
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彙，製成詞彙表，並讓受試者看詞彙表打手

語，目的是讓受試者都能熟悉這些詞彙，以減

低語詞熟悉度對受試者的干擾。 
（二）正式進行手語詞彙記憶廣度測驗 

每位受試都要接受四種版本的測驗。每個

版本的先後施測順序均經對抗平衡法控制。施

測人員是一名聾成人，他先請受試者在筆試型

電腦的螢幕上，觀看測驗的指導語，並且用手

語說明測驗的方式。每個版本都有一題練習

題。確定受試了解作答程序後方正式施測。當

測驗題目播放完畢，螢幕出現文字「請依序打

出剛剛出現的手語」時，即請受試開始作答，

由施測者紀錄作答情形。 

五、計分方式 

若研究受試能在兩題相同手語數的題目中

答對一題以上，即表示通過該手語數目的記憶

測驗。例如在 2 題三個手語詞彙的測驗中，答

對了一題或兩題，都視為通過三詞題。通過的

最高手語詞數即為其手語記憶廣度，如某受試

在簡單詞的記憶作業中，通過了三個手語、四

個手語及五個手語詞的題目，但未通過六個手

語詞的題目，其簡單詞的記憶廣度即為五。 

六、資料分析 

以二因子混合設計之變異數分析，分析 4
類手語詞及 3 類手語使用者的手語詞記憶廣度

是否有差異。若有交互作用，即進行單純主要

效果的考驗及其事後比較。 

結果與討論 

3 類手語使用者在 4 種詞彙類別的記憶廣

度的表現，如圖二所示。 
聾生的簡單詞記憶廣度平均是 2.98（.76）

（括弧內數字為標準差）、複合詞是 2 . 6 8
（.83）、贅加詞記憶廣度是 2.57（.70），串接詞

記憶廣度是 2.59（.62）。聾成人在簡單、贅加、

串接及自然手語複合詞的記憶廣度平均則分別為

3.6（.75）、2.95（.69）、2.4（.60）及 2.5
（.69）。聽成人在簡單、複合、贅加、串接詞的

記憶廣度則分別為 3.8（1.23）、3.5（.85）、3.2
（1.23）與 2.4（.60）。整體受試者在簡單、複

合、贅加、串接的手語詞記憶廣度平均 
 

2.98

2.68
2.57 2.59

3.60

2.95

2.40
2.50

3.50

3.80

3.20

2.40

2

2.2

2.4

2.6

2.8

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

簡單 複合 贅加 串接

短

期

記

憶

廣

度

啟聰學校學生

聾成人

聽成人

 

 
圖二 研究對象在四類詞彙的手語詞短期記憶廣度 
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為 3.26（.89）、2.86（.83）、2.61（.79）、2.54
（.62）。初步看來，4 類型的手語詞以簡單詞

的記憶廣度表現最好，其次是複合詞，贅加與

串接兩類的表現較差，二因子變異數分析的結

果顯示，手語詞類型的主要效果達顯著水準，

F(3, 213)=18.27，p<.001，η2=.21。對象變項的主

要效果亦達顯著，其 F(2,71)=5.58， p<.01，

η2=.14。可是，手語詞類型變項與對象變項之

間也有明顯的交互作用，其 F(6, 213)=3.392， 
p=.01，η2=.087，因此接著進行單純主要效果

的考驗及其事後比較，結果顯示手語詞類型在

聾生、聾成人與聽成人等三類受試者的單純主

要效果均達顯著（p <.05）（其 F 值、p 值及

η2 數據呈現於表二上半部），從效果值 η2 的數

值看來，手語詞彙類型可以解釋聾成人 46.9% 
的變異量，是很大的效果值。由於 3 類手語使

用者在 4 類手語詞短期記憶有明顯的差異，因

此我們需進一步進行事後比較，以了解不同手

語詞在聾生、聾成人與聽成人的差異情形。 
以 LSD 法進行事後比較的結果顯示（表

三），在聾生部分，簡單優於贅加 0.41 個記憶

廣度，達顯著差異（p=.003）、簡單詞優於串

接 詞 0.39 個 記 憶 廣 度 ， 達 顯 著 差 異

（p=.008）。其餘兩兩手語詞類之間並沒有顯

著差異，亦即聾生簡單詞的表現最佳，明顯優

於文法手語的贅加、串接。單一詞素的簡單詞

優於雙詞素贅加、串接詞的表現，可能是因為

詞素數量可能會造成了啟聰學校聾生的記憶負

荷。然而簡單詞卻未明顯優於雙詞素的複合

詞，顯示啟聰學校聾生對於複合詞的記憶，除

了詞素數目外，仍受到其他因素影響，可能是

聾 生 能 把 複 合 詞 的 詞 語 當 成 一 個 組 塊

（chunk）去記憶，因此並未輸給簡單詞。 
在聾成人部分，簡單優於複合 0.65 個記

憶廣度，達顯著差異（p=.024）；簡單詞優於

贅 加 詞 1.2 個 記 憶 廣 度 ， 達 顯 著 差 異

（p=.000）；簡單詞優於串接 1.1 個記憶廣度，

達顯著差異（p=.000）；複合詞優於贅加詞

0.55 個記憶廣度，達顯著差異（p=.004）；複

合詞優於串接詞 0.45 個記憶廣度，達顯著差

異（p=.016）；贅加與串接之間則沒有顯著差

異。換言之，聾成人的簡單詞表現最佳，明顯

優於其他詞類；其次是複合詞，也明顯優於串

接與贅加。簡單詞優於其他三種手語詞，再次

顯示單一詞素的確可能會造成記憶的優勢。但

同樣有兩個詞素的複合詞，卻也優於兩個詞素

的贅加、串接詞，則表示對聾成人來說，除了

詞素因素外，複合詞比贅加、串接更有記憶上

的優勢，值得進一步探討。 

 
表二 單純主要效果考驗摘要表 
變異來源 df F 值 顯著性 p 效果值 η2 

手語詞類型     

  在聾生 3 1.561* .026 .069 

  在聾成人 3 16.778*** .000 .469 

  在聽成人 3 4.374* .012 .327 

手語使用者     

  在簡單詞 2 6.287** .003 .150 

  在複合詞 2 4.460* .015 .112 

  在贅加詞 2 3.826* .026 .097 

  在串接詞 2 .433 .650 .012 

*p <.05；**p <.01 
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對聽成人來說，簡單詞優於串接詞 1.4 個

記憶廣度，達顯著差異（p=.003）；複合詞優

於串接詞 1.1 個記憶廣度，達顯著差異

（p=.001），其餘手語詞類兩兩之間並沒有顯

著差異。聽成人簡單與複合詞優於串接的可能

原因，可能仍受到簡單詞單一詞素及複合詞構

詞特質的影響。值得探討的是，聽成人的贅加

詞記憶並未明顯輸給自然手語的簡單、複合

詞，和聾生或聾成人的表現不同，這似乎顯示

聽人的聲音碼協助對於贅加詞的記憶有特別的

優勢，值得進一步討論。 
另外，從表二的下半部我們也可以看到，

手語使用者變項在簡單詞、複合詞及贅加詞的

短期記憶廣度表現均達顯著水準，但在串接詞

部分則沒有顯著差異（其 F 值、p 值及 η2 數據

呈現於表二）。這表示在簡單、複合、贅加三

類手語詞中，不同手語使用者的手語詞記憶廣

度有明顯的差異，需進一步以事後比較考驗這

些差異出現在哪些對象之間，以 LSD 法事後

比較的結果呈現於表四。 
 
表三 手語詞在聾生、聾成人、聽成人記憶廣度的平均數差異及事後比較 

  簡單 複合 贅加 串接 
聾生  

 簡單 ─ 0.30 0.41** 0.39** 
 複合  ─ 0.11 0.09 
 贅加   ─ -0.02 
 串接    ─ 

聾成人  
 簡單 ─ 0.65* 1.20*** 1.10*** 
 複合  ─ 0.55** 0.45* 
 贅加   ─ -0.10 
 串接    ─ 

聽成人  
 簡單 ─ 0.30 0.60 1.40** 
 複合  ─ 0.30 1.10** 
 贅加   ─ 0.80 
 串接    ─ 

*p <.05    **p <.01  ***p <.001 

 

表四 手語使用者在簡單、複合詞、贅加詞記憶廣度的平均數差異及事後比較考驗 
 手語使用者 啟聰學校聾生 聾成人 聽成人 
簡單詞   
 啟聰學校聾生 ─ -0.62** -0.82** 
 聾成人  ─ -0.20 
 聽成人   ─ 
複合詞   
 啟聰學校聾生 ─ -0.27 -0.82** 
 聾成人  ─ -0.55 
 聽成人   ─ 
贅加詞   
 啟聰學校聾生 ─ 0.17 -0.63* 
 聾成人  ─ -0.80** 
 聽成人   ─ 

*p <.05    **p <.01  ***p <.001 
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至於在串接詞的部分，不同手語使用者之

間的短期記憶廣度並沒有明顯差異，不需再進

行事後比較。 
從表四可得知，在自然手語簡單詞的手語

記憶廣度方面，啟聰學校聾生比聾成人少了

0.62 個記憶廣度，達顯著差異（p=.007）。啟

聰學校聾生的記憶廣度平均比聽成人少了 0.82
個記憶廣度，亦達顯著差異（p=.006）。聾成

人與聽成人之間則沒有差異。簡言之，聽成人

與聾成人的簡單詞記憶廣度明顯比聾生好。從

三者的背景變項來看，聾成人與啟聰學校聾生

的差異主要是在年齡及接觸手語時間的不同，

前者年齡平均為 34.42，接觸手語的時間為

23.12 年；後者的年齡則平均為 17.88，接觸手

語的時間則為 5.38 年。顯示對於簡單詞的立

即記憶能力，可能會隨著年齡的增長或是使用

手語年齡的增加而有進步的傾向。聽成人的簡

單詞短期記憶廣度優於啟聰學校聾生則可能是

因為前者的年齡較長，而且聽力正常者在記憶

時，可以同時運用聲音碼協助記憶，使短期記

憶的表現較佳；兩類成人之間沒有差異，似乎

表示聾成人雖然使用手語的經驗較為豐富，但

並未見優勢效果，而聽成人即便擁有聲音碼協

助記憶，但仍沒有表現得比聾成人好，這樣的

結果也或許是聾人的手語經驗與聽常者的聲音

碼效果優勢效果互相抵消所致。 
在自然手語複合詞方面，啟聰學校聾生比

聽成人少 0.82 個記憶廣度，達顯著差異

（p=.005）。啟聰學生學生與聾成人之間、聾

成人與聽成人之間則沒有差異。聽成人的年齡

比聾生大，這可能是其表現比聾生好的原因。

除了年齡的成熟因素外，聽成人可以用聲音碼

協助記憶也是可能的原因。 
在文法手語贅加詞方面，聾生的記憶廣度

明顯低於聽成人，記憶廣度差異為 0.63，達顯

著差異（p=.021）；而聾成人也低於聽成人 0.8
個記憶廣度，達顯著差異（p=.008）。簡言

之。聽成人的贅加詞記憶廣度明顯比聾生與聾

成人好。聽成人在贅加詞上優於聾生的可能原

因，應也是年齡及聽人聲音碼的優勢所致。較

值得探討的是，聾成人在自然手語的簡單、複

合詞表現與聽成人不分上下，但在贅加詞時，

卻明顯不如聽成人。為什麼聽成人的聲音碼優

勢在贅加詞中特別容易顯現？值得進一步探討

聽人與聾人在記憶歷程上差異。 
在文法手語串接詞方面，聾生、聾成人與

聽成人之間均未有明顯差異，從其平均數看

來，所有受試者對於串接詞的記憶表現均不理

想，值得進一步討論串接詞不利於聾人與聽人

記憶的可能原因。 
綜合上述的結果與討論，我們可以歸納

出，詞素數目、構詞特質、聽人的聲音碼協

助、手語使用經驗可能是造成手語詞記憶廣度

不同的原因。以下再針對這些可能因素作更深

入的探討。 

一、單一詞素的優勢 

簡單優於複合、贅加、串接的結果，最可

能是受到單一詞素優勢所致，因為簡單詞僅含

一個手勢，其他三者則包括兩個手勢，單一手

勢的發音時間必然短於雙手勢的手語，因此有

較多的複誦機會，自然較容易記憶。本研究中

雖然每一類的手語詞呈現的長度均控制成相

同，但每位受試者在看到手語詞時，其內在的

發音複誦則可能受到原來詞長的影響，單一手

勢的手語複誦時間應該較短，而有較多的複誦

機會。這樣的結果和漢語的研究一致，即單音

詞的記憶廣度比雙音詞好（喻柏林、荊其誠、

司馬賀，1985）。 

二、構詞特質的影響 

同屬於雙詞素的複合詞，比贅加、串接詞

容易記憶，這可能是受到詞素之間是否容易串

聯的特性所影響。複合詞的詞義與兩個詞素有
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邏輯上的關聯，在記憶時可將兩個詞素串聯起

來，成為一個組塊（chunk），因此減輕了記憶

的負荷，例如同意這個複合詞是由「想法」與

「一樣」構成，這兩個詞素可透過詞義而形成

一個有意義的詞組，因此在記憶時就可以把它

當成一個單位去記憶。贅加與串接詞的構成詞

素與詞義的關係不像複合詞那樣有邏輯。以表

現最差的串接詞彙來說，它也是由兩個自然手

語簡單詞構成，但是其意義和原來的兩個自然

手語簡單詞沒有邏輯關係。例如串接詞「警

覺」，是由自然手語「警察」和自然手語「感

覺」所串接而成。從口語的觀點來看，「警

覺」一詞的字音和「警察」的警，「感覺」的

覺相同，可說是兩個口語詞所構成的頭字語，

彼此有字音上的緊密關係，但若從手語的觀點

來看，「警察」與「感覺」這兩個手語詞，不

管是在手語音韻或意義都沒有關連性。因此手

語接收者看到「警察」與「感覺」這兩個手語

詞時，不容易把它串聯成一個單位去記憶，仍

要當成兩個不相關的手語詞去記憶，其記憶的

負荷就比複合詞大，而出現記憶廣度較差的情

形。贅加詞也是為了達成文法手語一字一手勢

的原則而形成的詞彙，因此它在原有自然手語

手勢前或後又加上另一個手勢，例如「營養」

這個詞用自然手語表達時，只用了一個手勢，

也就是一個簡單詞，但在中文裡「營養」有兩

個音節，因此文法手語就會在自然手語「營

養」的後面再贅加一個手語「養」，即「營養

／養」。若以手語的角度來看，贅加詞的兩個

詞素也沒有音韻或語義的關連，所以不容易把

兩詞素串成組塊，只能當成兩個不相關的詞去

記憶。但聽常者的反應則大為不同，因為他們

有口語的音韻概念，在看到贅加詞彙時，如果

他們先把手語詞轉成口語聲音「ㄧㄥˊㄧㄤˇ」
「ㄧㄤˇ」時，會很快發現第二個詞素「ㄧㄤˇ」
和第一個詞素的尾音相同，因此只要記住第一

個詞素就等於記住了兩個詞素，因此聽人透過

口語聲音碼，可以很快把兩個詞素當成一個詞

素記憶，這可能是為什麼聽常者對於贅加詞的

記憶表現並未明顯比簡單、複合詞差的原因。

不過聽人的優勢並未顯現在串接詞上。這可能

是因為當聽人把串接詞翻成口語時，會有四個

音節，例如「警覺」，是由警察、感覺兩手語

所合成，翻成口語後即有「ㄐㄧㄥˇ，ㄔㄚˊ，

ㄍㄢˇ，ㄐㄩㄝˊ」等四個音節，因此可能造成

記憶負荷。 
總之，雙詞素手語詞的串聯特性可能是有

利於記憶的重要的因素，如果詞素構成具有語

義的邏輯性時，如複合詞，可以組成一個記憶

的單位，有利於記憶，但如果詞素構詞未具有

語義的邏輯性時，如串接、贅加詞，在記憶時

就會較為不利。 

三、聲音碼的協助優勢 

聽人整體的表現明顯優於聾人，這可能是

聽人挾著口語音韻編碼的優勢所致。當聽人看

到手語詞的影像時，他們可能透過發音複誦機

制先把它轉成聲音的碼，再進行貯存，啟動的

是口語的音韻迴路。而聾人從視覺接收到手語

詞後，直接使用的是手語的音韻迴路。由於手

語的短期記憶廣度不如口語已受到證實（邱容

霜，1999；Bellugi, Klima, & Siple, 1975），所

以當聽人將手語轉成口語的音韻編碼時，自然

在記憶廣度上就表現得比聾人好。 

四、年齡與使用手語時間、手語經
驗的影響 

聾成人在年齡上及使用手語的時間上比聾

生長，因此對於手語使用的經驗較為豐富，而

可能在手語的發音速率、或是組織策略上、對

手語詞的熟悉程度上較佔優勢，因此對於手語

詞的記憶表現較佳，但這些優勢只限於自然手

語，對於文法手語，聾成人並未表現比聾生

好。 
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結論與建議 

中文文法手語是台灣聽障教育界慣用的教

學語言；自然手語則是聾人社群溝通使用的手

語，本研究的目的在比較手語使用者對於兩種

手語的詞彙記憶廣度是否有差異，並進一步探

討影響詞彙記憶廣度的可能因素。本研究以二

因子混合實驗設計，自變項是手語構詞方式及

手語使用者。手語構詞指的是自然手語簡單

詞、複合詞及文法手語的贅加詞、串接詞等 4
類。手語使用者指的是啟聰學校聾生、聾成人

與聽成人等 3 類。結果發現，在手語詞記憶廣

度測量上，自然手語似有優於文法手語的趨

勢，例如聾生對於自然手語簡單詞的記憶廣度

優於文法手語的贅加、串接。聾成人的自然手

語簡單詞與複合詞記憶廣度均優於文法手語的

贅加、串接。聽成人的自然手語簡單、複合詞

也優於文法手語的串接詞，但並未優於贅加

詞。此外聽人有優於聾人的趨勢，例如在簡

單、複合、贅加詞部分，聽成人明顯均優於聾

生，而且在贅加詞方面亦優於聾成人。研究者

提出造成上述結果可能的原因是詞素數目、構

詞的串連特性、聲音碼協助、語言經驗、所

致。 
文法手語詞彙雖然有四分之一左右是借用

自然手語的詞彙，這些詞彙的打法與自然手語

的簡單詞完全一致，因此較無記憶負荷與理解

的問題，值得注意的是贅加與串接兩種構詞方

式，這兩種構詞方式的產生源由是為了讓手語

與中文有一致的對應關係，藉此改進聽障學生

中文書寫錯置、遺漏的現象，但從本研究的結

果看來，對沒有聲音概念的聾生及聾人來說，

贅加詞反而造成記憶的負荷。而串接詞則不只

不利於聾人記憶，聽人亦表現不佳。這樣的結

果證實了國內外學者對文法手語可能造成手語

接收者記憶負荷的看法一致（張雪莪，2001；
陳素勤，2001；Akamatsu & Stewart, 1998；

Emmorey, 2002）。 
短期記憶是暫時將訊息保留的能力，這個

能力有助於後續更高層次的語言理解、推理等

認知活動。如果手語使用者在短期記憶層次即

對於文法手語感到吃力，恐怕對於後續認知歷

程中的詞彙、句子及篇章理解有不利的影響，

值得教育界進一步重視。 
依據以上的結論，提出以下建議供教育界

及未來研究參考。 

一、善用語義組織策略協助手語詞
的記憶 

本研究發現自然手語手語詞具有容易記憶

的優勢，除了簡單詞本身的單一詞素優勢外，

最值得注意的是複合詞的構詞特質，由於具備

語義的邏輯性，因此有利於手語使用者將之組

織成一個組塊，有利於短期記憶。因此宜鼓勵

學生在記憶手語詞時，善於運用語義組織的策

略，可以減輕雙音素手語詞的負荷。 

二、正視文法手語構詞方式不利於
聾人記憶的現象 

教師應了解聾生的手語詞彙短期歷程和聽

人不同。文法手語的發明原則其實是以聽人語

言的角度思考，像是贅加詞、串接詞的詞素雖

有口語音韻的關係，但缺乏手語的音韻或語義

相關。對於不易建立口語音韻的聾人來說，這

樣的造詞方式，在短期記憶層次上即遭遇困

難，當然不利於聾生的理解與後續的學習。因

此教師應盡可能了解聾生對於文法手語認知歷

程上可能遇到的問題，而給予更多同理與協

助。 

三、未來研究可進一步驗證聽人的
手語記憶歷程 

由於聽人的手語記憶廣度表現優於聾人，

研究者提出聽人可以先將手語轉成口語的聲音
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碼，啟動口語音韻迴路的可能。未來研究可就

此假設進行驗證。例如可以請聽人在進行手語

短期記憶作業時，要求他一邊發出「ta, ta, ta」
等無意義的聲音，以阻斷其口語音韻迴路的運

作，或是請他一邊打出無意義的手勢，試圖阻

斷其手語音韻迴路，再比較兩者對其手語詞記

憶廣度的影響，應有助於推論聽人在記憶手語

詞時，是否使用口語音韻迴路而非手語的音韻

迴路。 

四、未來研究可進一步釐清影響手
語短期記憶的因素 

本研究於綜合討論中，針對手語詞特性、

手語使用者特質提出影響手語詞短期記憶的可

能因素，例如詞素數目、構詞特性、年齡、手

語使用時間及聲音碼的使用等，未來研究可進

一步驗證這些因素對於手語短期記憶的影響。

又本研究提出年齡及手語使用時間可能造成手

語經驗的不同，例如受試者的發音速率、組織

策略、對手語詞的熟悉度均可能因手語經驗不

同而有差異，但本研究並未就這些因素作嚴格

的控制，未來可以操弄這些因素，一一檢視其

對於手語短期記憶的影響。  
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附錄一 與「錢」手型相關的手語 

  

錢 貴 

  

便宜 買 

  

賣 經濟 
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附錄二 複合詞、贅加詞、串接詞舉例 

1. 複合詞(同意＝想＋一樣) 

  

想 一樣 

 
2. 贅加詞(營養＝營養＋養) 

  

營養 養 

 
3. 串接詞(警覺＝警察＋感覺) 

  

警察 感覺 
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Words in Taiwan Sign Language and Manually Coded 
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ABSTRACT 

In Taiwan, Manually Coded Chinese (MCC) is the main teaching method in schools 
for the deaf, while Taiwanese Sign Language (TSL) is the natural language used in the 
deaf community. The purpose of this study was to compare the short-term memory span 
for words in TSL and MCC. The dependent variables in our two-way ANOVA analysis 
were morphology and the deaf and hearing subjects (signers). The morphology included 
TSL simple words, TSL compounds, MCC added pleonasms, and MCC concatenated 
words. The signers included deaf students, deaf adults, and hearing adults. The results 
showed that for both deaf students and deaf adults, the short- term memory span was 
shorter with the MCC added pleonasms and MCC concatenated words than with TSL 
simple words and TSL compounds. For hearing adults, this short-term memory span was 
shorter with MCC concatenated words than with TSL simple and compound words. 
Memory plays a key role in the cognitive process, so it was concluded that educators 
need to look more closely at the difficulties deaf students have in memorizing MCC 
words and reconsider the applicability of MCC to instruction. 
 
Keywords: the deaf Manually Coded Chinese, Taiwanese Sign Language short-term 

memory span, concatenated words, simple and compound words 
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