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摘要

許多學習障礙的學生，雖然智力無明顯缺陷，但在學科學習上卻有明顯的困

難。為照顧學習障礙學生的學習問題，政府鼓勵中小學多設置資源班，為學童施

以適當的補救學習。而學障學生的學習，尤以在數學科的數學符號、數量和概念

的理解和運用等方面過上困難，故任教資源班的數學科教師均需接受特殊教育的

專業培訓，以具備多元的數學教學策略，勝任資源班學生的數學學習。

此外，任教資源班的教師因為施教對象的學習問題眾多龐雜，並非僅依賴數

學知識或特教專業即可應付，致使任教者常感到挫折，無論是心理上或是專業知

能上，資源班的數學教師均需高度的同儕支援和持續性的專業成長。因此，本研

究以兩年時間，計畫在第一年發展增進國小資源班數學科教師的合作省思成長團

體方案後，第二年繼續發展國中資源班教師的同類型方案，提出增進教師教導學

習障礙學生的數學科的理想在職進修模式。

關鍵詞:教師專業成長、數學教學、資源班教師、合作省思成長團體
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Abstract 

Many math students with average I.Q.s have 仕ouble acquiring representational symbols, 
concepts and their applications in mathematics c1asses. Hence the government has established 

resource c1assrooms in order to enhance these students' mathematics-learning environments. 

Teachers in the resource c1assroom are required to be professionally qualified in special edu­

cation and to be familiar with various math instruction strategies. However, this paper assum­

ed at the outset that a decent math resource room teacher requires not only special education 

and mathematics training; she or he also needs to be pa討 of a continuing professional devel­

opment system, receiving a high degree of peer group support and undergoing constant gro­

wth. Therefore, this paper proposes a two-year-long research program: a “co llaborati ve 時，

flective professional growth group" for the enhancement of resource c1assroom teachers' 
math teaching effectiveness in primary and secondaη， schools. Data gathered 企om the obser­

vation of participants' interaction and from their self-evaluation forms would, it is proposed, 
show their specific areas of improvement. Finally, suggestions for the establishing of a col­

laborative professional growth model are proposed. 

Keywords: teacher groups for professional growth, math teaching, resource c1assroom teachers, 

collaborative reflective professional growth group model 
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壹、研究背景與目的

近幾年來，政府及教育界透過法律訂定、專責機構設立、支持系統的建立等，

不但強化了特殊教育的能量，更促使特殊教育師資邁向專業化，專業成長資源也日

益豐富。在面對目前高唱融合教育，障礙學生紛紛回歸普通班後的轉變中，為有效

增進學童的未來生活與學習能力，資源班開始扮演著學習中介機制。在愈來愈多不

同障礙額別的學生被加以辨識出來的同時，研究者關心的數學學習障礙學生也佔居

一定的比例，也發現數學科的教學對資源班教師而言是一個教學實務的嚴肅考驗，

對於在師資職前課程中以特殊教育學程為主的特教老師們而言，加強課堂數學教學

的能力，似可透過在職進修一途來加以協助。

教師的在職進修在現今已經是個被廣為接受的概念。過去進修被視為是教師個

人興趣、或為得到更高的待遇所進行的活動，致使進修活動與取得學位或證書有密

切關係。然而，在社會的快速變遷之下，專業知識的多元與變動性已然不可抵擋。

故此，新世紀的教師應擁有對其所處工作情境具高度的理解及詮釋能力，並能依自

己對情境的其實理解發展概念或進行理論的檢討，以增加教育實踐的深度理解 (Praw瓜，

1996 )。在此需求之下，晚近在職教師的專業成長注重參考建構主義知識論和學校

本位在職進修為精神，前者強調教師在真實情境與他人互動之中型塑理解，後者則

主張學校是職前與在職教師專業能力發展的主要場所，使學校組織成為教師進行教、

學實踐與反省的地方 (Eisner， 1995) 

在目前的學校情境下，普通班教師不但極需特教師資在特殊教育知能的支援，

特教教師也需要普通班教師在學科教學經驗上的分享(蘇燕華， 1999) 此外，資

源班的新于教師也需要和專家教師一同協作，共謀相觀而善之效。本計畫擬定參照

何組琪 (2000)的合作省思專業成長模式，以計畫、執行、修正、評鑑、省思等五

個經驗歷程為基本架構，在專業成長歷程中重視以下因素:一、讓教師有合作教學、

計畫、觀察等同儕機會並得到回饋，將理論與經驗融入教師的教學中，協助教師發

展出教學的效能感;二、營造尊重、支持與開放的教學經驗分享;三、擴展教師的

省思，發展支持的批判性觀點，重視課程及教育目的的省思，不限於教學技巧或課

室活動，並增強教學是一種歷程的看法。本研究擬定在上述基本架構下，希能透過

專家文獻，瞭解學習障礙學生在資源班和普通班學習數學的問題與需求後，藉由安

排國民中小學普通班教師與資源班教師共同參與的合作省思成長團體，和參與教師

一同協作成長。研究者並從成長團體的歷程中，試圖瞭解教師的教學特質，以及評

估進入團體後的改變。
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貳、文獻探討

教師專業發展一向為教育學界重視。聯合國教科丈組織在其「關於教師地位的

建議案」中提到 I教職必須被視為專業。教職是一種需要有教師嚴謹地與不斷地

研究，以獲得專門知識與特別技能，而提供的公共服務 J (陳伯璋等， 1996 : 11) 。

我國學者對教師專業發展的討論頗豐:有些從教師專業發展的目的而論，旨在促進

教師個人成長與自我實現，使得教師專業發展是「持積不斷的歷程 J (張美玉，

2000 : 15) 有些從教師專業發展的內涵而論，著眼於教學能力的提升或專業自我

的充實;有些從教師專業發展的歷程而論，側重職前引導和在職的「動態發展 J (陳

伯璋等， 1996 : 11) 。歐用生( 1997 : 94-99) 歸納教師專業發展的內容可分為三種內

涵，一為導入，二為更新，三為精緻。所謂「導入」包含教育專業人員面臨新的期

望和機會所需的活動和經驗;而「更新」指引起動機或改變繼續中的活動，發揚過

去的優點，對原有的過程加以檢討和改進;最後一個「精緻」是指教育專業人員發

揮創意、澄清目的，建構實務策略的能力。

基於社會不斷在變遷的這個事實，教師的在職進修理應受到激勵，藉此展現出

專業人的本色( Ellio仗， 2000) 。此外，當師資培育階段所能進行的專業培養時間如

此的有限，進入教師工作之後所要接受、參與的專業發展，就更影響了學校教育素

質之良冠軍(饒見維， 1995) 。關於教師專業發展的模式，傳統的作法正如同顧瑜君

(2002 )曾描述的「接收式研習 J 透過一個叉一個的充電計畫，教師似乎置身事

外、默默地接受新內容，充電之後，並沒有問題解決的輕鬆感，倒覺得更空虛無助，

卻叉因制度要求不得不抽出時間參加，進修效果大受影響。由上可見，接收式研習

的瓶頸致使部分教師與學者開始探詢其他有別於目前制度的專業成長方案，其中合

作省思成長團體為一個受到囑目的方向，也是本研究在兩年時間中所加以思考、規

晝。'乃至於實踐的專業成長方式。研究者對於數學教師的專業發展、數學學習障礙

的教學策略、資源班教師在職進修之需求先行加以釐清，最後再設計配合本研究的

合作省思專業成長模式，作為研究實施之依據。

J 、合作省恩的專業成長模式探討

(一)省思取向教師專業發展的理諭根源一-Schön 的民省性教學

Kraus 和 Butler (2000) 曾經指出，在促進教師專業發展的過程中，師資培育者

必須運用每個活動、課程創造反思與提問的機會，以澄清自己的價值觀與知識，正

與JohnDewey在所著的「思維術 J ( How we think) 所提及的反省思考概念若合符節。

Dewey 在書中強調反省思考與教育歷程的關係，並且定位反省的活動需要考慮到當
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事人的信念與知識，讓當事人陳述思考狀態發生的前後情境，使得反省思考的步驟

真體化，過程細部化(湯維玲， 1996) 

Schön為了矯正技術理性( technical rationality )主流的師資培育模式，於 1983 年

開始提倡「在行動中反思 J (reflection in action) 、「用行動來反思 J (reflection on 

action) 的教師專業發展，關注個體在行動中、對問題情境的處理所得來的知識 (Tab­

achnick & Zeichner, 1991) 0 Schön認為，教學既是專業也是藝術，這種藝術是從個人

的專業實踐中提煉出來的。我們透過行動鎔鑄自己的教學專業知識，這是問題形成

的藝術'是實踐的藝術，也是理解的藝術 (Schön， 1987) 。教師學習教學的過程實

乃一種實驗性、探索性、因地而異的經驗活動(谷瑞勉， 2000) 。質言之，反省性

思考強調教師在教學實務中以獨特的知識脈絡為基礎，形成問題、反思教學，建構

知識。 Tabachnick和Zeichner ( 1991 )也提出反省性思考有學科知識、社會效益、學生

發展、社會重建等四個取向，真有多元的教育關懷。 1986 年「全美專業教學標準委

員會 J (National Board for Professional Teaching Standard) 得以成立，在所訂定之教育

專業之五大信念中便列舉「教師應反省思考自己的實踐經驗與教學 J (Kraus & But1er, 

2000) ，顯見反省性思考在美國已受到一定程度的重視。本研究對反省性思考的運

用則偏重於社會效益取向與發展論的觀點。

(二)合作省思團體的研究

目前已經有許多文獻指出合作模式對教師專業成長的重要性，如歐用生(1997)

提倡教育社群 (education community) 增進中小學教師的專業發展;陳美玉(1996 ) 

指出教師集體合作反省有助教師專業成長;楊智穎 (2000)談建立教師合作文化等。

Michelle Comeaux (1991) 指出，合作團體之所以能幫助教師專業發展的主要原因有:

1.他提供一套教學模式，其知識論的背景來自於社會建構論，也就是知識是從社會

互動中建構出來的; 2. 他提倡「開放性心智 J ( open-mindedness ) ，引導教師提問;

3. 他以合作的教學代替競爭的、孤立的教學模式。例如Michelle Collay (1 998)等人為

學校本位的教師專業發展，設計以教師為主要成員的「學習圈 J ( Leaming Circ1es ) , 

成員討論的主題與學習圈所處的外在環境息息相關，目的在促進教學相長。這一額

的合作團體基本上具備了五項要素(楊智穎， 2000) 

1.積極的相互依賴。

2. 個別責任。

3. 具助長性的面對面互動。

4. 社會技能。

5. 團體運作。

綜上所述，合作團體特色便是成員在互信與互助的基礎上進行互動，以開放性
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的態度進行對話，他們關注相同環境裡的問題，藉由小組討論、教學的方式，尋求

問題解決的方法與相互的支持。

(三)合作省思團體的發展歷程

合作省思取向的團體發展歷程強調循環性的反思、實踐與合作的精神，其教學

模式也依循著情境脈絡與成員的特殊需求有不同的設計。但其基本發展歷程，可以

Bray 等人 (2000: 13-15) 倡導合作探究 (Collaborative Inquiry) 所設計的團體發展歷

程作為說明:

1.發展合作團體

第一步便是尋找有共同需求的伙伴形成學習團體，進而發展共識與認識情境脈

絡，團體成員建立相互支持的情感承諾後，著手建立探究問題的日常模式，發現問

題、探索問題，以合作領導的方式帶領討論，並時時對團體發展歷程進行反思。

2. 製造學習情境

包括團體成員對合作文化與問題探究的組織形成共識，並且不斷地學習創造行

動與反思的循環。

3. 針對問題展開行動

將團體發展出來的問題解決計畫付諸行動，並且在實行的過程中以反省日誌記

錄反思過程，保持組織在實踐過程中持續發揮創意與坦誠發問的合作氣氛，建立成

員相互對話與反思的運作機制。

4. 創造知載的意義

集合團體成員的經驗進行瞭解，尋找可以解釋、外顯經驗的方法以建構知識。

I.發展合作團體
n.製造頭體學習

情境

IV.為聽體建構的

知識創造意義

圖 l 合作團體的運作模式

資料來源:修訂自 Bray， et al. (2000 : 14) 。

M叫， 2008 Second叫 Educalion ~， 7 7 '軍



』 這輩輩司

成員需儘量避免意義建構的瑕疵，並且鼓勵團體思考，之後對建構出的知識進行有

效性的考驗，並且將成果公開，接受他人的討論與持續的溝通。

二、資源班教師在職進修之需求

資源班(資源教室)的興起意指普通教育環境對所有特殊教育需求( special edu­

cational needs )的包容，讓學生可以「不因其特殊性而被隔離，且在普通教育環境中

接受他們需要的適性教育 J (洪儷瑜， 2001 : 2) 。資源班方案為補充性的部分時間

制特殊教育措施，大部分的資源班學生只有部分時間移到資源教室接受直接間接的

協助，以支援該生能在普通班繼續順利地學習下去(董媛卿， 1994) 。事實上雖然

各種身心障礙類型眾多，但是根據孟瑛如 (2000 )的調查，資源班學生的類別中，

仍以學習障礙學生最多。因此今日回歸主流聲中的中小學校，最需要的特殊教育專

家，應是熟悉各類輕度障礙適應問題，能運用教育資源來協助特殊學生的資源教師、

教育診療教師及特教諮商人員(郭為藩， 1993) 。

資源班教師不僅要扮演學習障礙學生教學者的角色，也要扮演普通班教師專業

諮詢者的角色。然而長期以來，美國的資源班老師流於指導學生學科精熟以通過測

驗、以及花費心力在「生涯發展」這個事實上配合社會人力需要，卻非學生特質需

要的教學活動上，使得角色難以凸顯 (Haight， 1985 )。早在 1981 年， Evans (1981) 

便強調資源班教師應該是「學習設計專家 J 普通班教師的教學設計與實施，應該

有資源班教師的建議與討論。圍內董媛卿(1994 )也認為，在配合普通班教師教學

方面，資源班教師應主動要求普通班教師參與學生的特教鑑定、診斷等工作、時時

互通消息、增進對彼此工作的瞭解，才能互信互賴，共同分享教學成果。

然而，從孟瑛如 (2000)的研究中可以發現，資源班教師雖然大部分具備專業

背景，但是繼續研習的機會有限，在教學資料的蒐集上需要依賴外界協助。由於資

源班教師身為融合教育的活水源頭，必須扮演複雜而多面的角色(甚至園中階段還

要協助資源班學生生涯發展) (呂偉白， 2002) ，在這多重的使命壓力中，劉鉅棟

(2001 )也發現資源班教師希望能有更多進修的機會;劉惠珠 (2001 )的研究更進

一步顯示出資源教師獨力經營資源班的困難，普通教師則面臨學生程度差異大的教

學問題中備受挫折;蘇燕華( 1999) 也提及普通班教師對於特教人員與知能的需要。

為此， Knop (2001) 在其對教導學習障礙學生教師訓練模式的經驗中指出，為補救

美國在職教師並末擁有充分專業能力以教導特殊需要學生，必須施以替代的訓練方

案:如小團體訓練 (small group training) 、個別式督導( consulting )、示範( coach­

ing) 、教室內技術協助等，將普通班教師與資源班教師融合在專業發展的團體當中。
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→、數學學習障礙的教學鑄略

數學向來為學校教育中的重要內容，學好數學的學生不僅能欣賞數學的美麗與

精確，而且對於生涯規劃與職業選擇也有極大的幫助(葉偉文譯， 1999 : 90) 。但

依據Fleischner與Marzola ( 1988 )的研究，在中小學階段有大約 6%的學生有嚴重的數

學學習障礙，國內陳麗玲(1993 )的研究也顯示，小學三到六年級有數學學習障礙

的學生約 6.6% '且隨年級的遞增而增加。因此，對學習遲緩或有障礙的學生提供數

學科的教學資源方案，為特殊教育的重要課題。

Richard Mayer (林清山譯， 1990) 分析學生解決數學問題所需知識包含了四種成

份，-語言及事實知識」用來幫助學生把問題的每一個句子轉譯成內在表徵，-基

模的知識」用來幫助學生把資料加以整合成為連貫一致的表徵，-策略的知識」用

以幫助學生想出監控解題計劃，-程序性的知識」用來幫助學生執行解題計劃中所

需要的演算。一般而言，資源班學生在數學學習過程中，常可能在問題的轉譯、問

題的整合、解題的規劃與監控、以及解題歷程的執行四個階段遇上瓶頸，應是本成

長團體必須協助資源班數學教師所注意之處。

(一)間題轉譯

問題轉譯是數學解題的主要困難來源，針對資源班的教學，有兩層含意:首先

學生需要練習問題轉譯，譬如對問題中的句子加以改述。其次，學生在解決應用問

題之前需要學會某些基本事實。林丈生(1996)研究國小學生數學解題的困難原因，

發現有一大部分是因為見童對於教師佈題語言的解讀發生困難，進而主張讓孩子參

與題目的設計則解題就變成很自然且題意易懂，而題目的內容親切，解題策略的執

行就比較容易進行，成功的機會也相對增加(林文生、郎瑞香， 1999) 

(二)間題整合

學生要整合問題，必須對某些相關數學問題類型(亦即基模知識)有所了解。

資源班教師在提供學生基模訓練時，可將教科書的練習題加以分類，使同一頁的所

有問題都能使用相同的步驟來解題。問題的分類需依據數學學科知識的結構進行，

如孟瑛如、周育廉、袁媛、吳東光 (2001 )將乘除法文字題分成四個基本類型問題:

等分組、乘法比較問題、直積問題、及矩形面積問題。除了同質的組織外，教師也

應將各種問題類型作較大的混合，以促使學生去區辨問題的不同類型。

(三)解題討劃員監控

學生對於解題的態度會影響其對解題的計畫，以及對解題過程的監控。如Branca

(1983 )指出:較差的解題者所秉持的信念會傾向於同一問題只有一個正確答案，

只有一個求得正確解答的方法，短時間內將答案解出是重要的，卻忽略設計解題計
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劃和監控解題計劃的重要性。國內秦麗花(1994)的研究也指出，數學學障見童的

內在語言傾向將成功歸因於非固定的外在因素，因而說出較低自尊的辭彙，對成功

的感覺也偏向不相信、驚訝與困窘;男一個有趣的現象是，數學學習障礙見童普遍

對自己的解題效能評估顯得有信心，但與真正的解題能力相比則顯得高估。這種眼

高于低而叉不信任自己的現象，可能與其後設認知能力不足有關。因此，教師應針

對數學學習障礙學童的這種特性，設計適當的教學輔導課程，加強學生對解題的計

畫與監控。例如張景媛(1997 )以代數應用題與幾何兩個領域，提出多種策略:簡

化問題、重述問題、建立次目標、繪圖法、舉實例加以說明、引導思考、歸納式論

證、語意轉譯、表列法、找出類似題、命類似題、估算法等十二種策略，作為解題

計畫的思考指引。資源班教師可以向學生描述，並鼓勵學生與別人所用的解題過程

比較。

(四)解題輛行

計算程序的習得，包括從單純的程序(例如避免錯誤)進步到較複雜的程序，

從生澀的採取這些程序到自動化的運用這些程序。鄭博信、詹勳國、劉曼麗、王瑋

樺 (2000 )便以Mayer的結構，分析我國國小一至三年級數學學習障礙學生的解題表

現與錯誤類型，得到下列九點數學學習障礙學生在解題執行上的問題:

1.不解題目中的字、詞或數字含意和題意時，就以自己想像的題目內容解題，

造成錯誤。

2. 看到題目的第一步大多先找題目中的關鍵字，以關鍵字來判斷題目需要的運

算方法。

3. 單位概念薄弱。

4. 不瞭解算式的概念，大多數學生會以畫圈圈或數手指的方式解題。

5. 無法監控自己的解題過程，常常解題解到一半，即無法進行下去;或解題結

果錯誤，卻無法判斷錯誤在哪裡發生。

6. 在解題計畫與監控上，常有將數字、符號代錯的情況出現。

7. 四則運算的概念混淆。

8. 缺乏時間及長度概念。

9. 直式運算概念不完整，甚至不瞭解同位數的數字應互相對齊以便計算。

針對上述問題， Lerner (1 997)指出教導數學學習障礙學生的原則為: (1)正式教

學前，應先教導數學基本運算知識; (2)教學採先具體後抽象的順序; (3)提供學生練

習及檢視的機會; (4)教導學生將知識類化至新情境中; (5)教導學生瞭解熟悉數學語

一。仁司

~8。在 中等教育伍拾玖卷時期



資源班數學教師合作式省思專業成長團體研究

四、數學教師專業發展相關研究

數學教學是一個亟需教師轉化功夫的歷程，只有「不落後的教師 J 強化對於

數學領域知識、教材內容認識、診斷學生概念問題等等的能力，才能夠導引學生不

斷的提昇學習的層次(黃幸美， 2004) 

關於教師的學科教學知識，最著名的便屬 Sh山nan (1 986) 的七大領域分類:學

科知識、一般教學知識、課程知識、學科教學知識、對學生特質的認識、對教育情

境的認識、對教育目的價值與哲學信念的認識。在數學教學上， Fennema 和 Franke

(1 992) 二人曾建立一個以數學課室為情境的教師特定情境知識 (Context specific 

knowledge) 模式。他們認為，一位稱職的數學教師，必須熟唸下列四類型的知識以

勝任教學工作(一)數學知識:包括教師對數學概念、問題解決能力與程序知識，

這些牽涉到教師在演示數學解題的程序中是否瞭解概念與概念之間的相關，教師的

心智概念形成是否正確。(二)教學知識:牽涉到教師是否運用有效的教學策略、

班級常規經營與引起學生學習動機的技巧。(三)學生對數學認知的知識:瞭解學

生如何思考與學習的知識，包括對特定數學知識的瞭解與學生學習數學的歷程與困

難之處。(四)特定情境脈絡的知識:在圖形的中央是教師對特定情境脈絡的瞭解，

情境決定了教師如何演示數學教學，並與其他部分相互結合形成一套教師個人的知

識體系，其模式如圖 2 所示。

數識入

對學生認知

數學的知識

圓 2 數學教師的教師專業知講

資料來源: Fennema & Franke (1992 : 162) 

M叫 2008 Second的 Education ~，81 E!至



」 品竭

對於數學教師的專業成長，林褔來( 1997) 的研究透過校內同事小組互動所觸

發的同儕互動與反思，活化了兩位原先僅採講述教學的資深數學教師的教學方式，

此後更基於校內數學教師多少有分享意見與教學策略的動機，便以塑造學校本身即

為教師專業成長場域為目的，以反思( reflection) 、敘事( narration )與建構 (con­

struction) ，作為數學教師專業成長的三大支柱，強謂教師的互動，在課堂上建立學

生的「數學感 J (林褔來， 2000) 。此外，劉錫麟 (1991) 在數學解題上的研究，

發現透過合作反省思考的解題模式，能協助解題者運用反省思考能力，對認知歷程

做出控制與建構。從上述研究成果可得知，可以發現合作反省取向的數學教學專業

成長模式有幾項特質:

(一)以同儕力量激發教師思考、尋求專業成長的可能，並在同儕間尋求情感

上的支援。

(二)以反省激發教師改革其教學策略與問題解決的方法。

(三)引發認知衝突，協助教師破除迷思概念。

(四)引導教師瞭解學生的認知歷程以改進教學。

在教育研究者如何協助數學教師進行專業成長的研究上，中國的徐斌豔 (2001 : 

340-349 )歸納出一套評估數學教師教學實踐的對話方式，既可以作為設計專業成長

活動的方案，其資料的蒐集，叉可作為後續的分析之用，其步驟略以:

(一)課程進行前，團體教師就教學設計與結構進行對話。

(二)課程進行之後，團體教師觀看示範教師的教學錄影，並進行對話。

(三)觀看錄影完畢後，團體教師反思及回饋教學活動。

參、研究設計與實施

經過研究者對資源班數學教師專業成長各方面的廣泛探討之後，本研究設計為

期兩年的合作省思專業成長課程，作為成長團體設置之依撮;此外研究者亦在參與

成長團體過程當中蒐集相關文件、影帶、心得撰寫等資料，作為分析改進的參考。

其研究設計與實施內容詳如下述:

J 、研究設計

(一)研究方法

本研究採文獻分析、觀察及反省日誌分析作為主要方法。文獻分析旨在發展教

師專發展的學習團體模式，作為本研究設計合作省思專業成長團體的基礎，觀察法

以暸解參與教師在成長團體中的交流與互動情形，反省日誌則分析暸解教師在團體
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互動交流後的心得與改變。

(二)資輯之蒐祭典處理

在資料分析上，本研究將成長團體過程中取得之教師心得記錄、研究助理之會

議記實、成長團體帶領人對於參與教師之分析、十八位教師所拍攝之教學觀摩影片，

以及成長團體進行前之個人與學校資料調查表等文件，作為實徵分析之資料，並依

取得日期依序登錄編號。

在成長團體的歷程中，每一位教師至少於研習活動中分享自己的教學錄影一次，

並於每週的課程中撰寫反省心得(省思週記表和團體後心得) ，供下次活動討論。

在觀摩影片的運用上，本研究以(國小資源班數學障礙學生之教學效能研究> (李

味吟， 2000) 所歸納出之教學策略，作為成長團體中相互觀摩學習的研討素材。而

其餘之資料，則由參與成長團體中之計畫主持人、協同主持人(團體帶領者) ，以

及研究助理(研習過程中之重點記錄) ，就成長團體過程中觀察參與研究者們之互

動情形與言談，參酌參與教師所自陳之各項資料後綜合判斷，並作分析撰寫。

(三)參與教師之通讀

本研究之實施期程為期兩年，各在下學期進行一次的合作省思成長團體。第一

年的參與對象為國小資源班教師十二位，第二年則為國中的資源班教師與普通班數

學教師共六位 1 0 其邀請方式為計畫主持人先舉行專家會議，商討成長團體方案的可

行，性，以及第一線學校在人、時、交通便利等因素上的需要，配合教師共同進修時

段後，行文臺北縣市政府核予進修時數，並透過公丈系統向學校邀請，參與教師由

教務主任、特教組長協議後推薦 (reputation criteria) ，並以有意願進修的教師為對

象。在研習時間方面，國小教師固定週三下午排有進修時段，而國中部分則考量到

數學教師排課較無彈性，因此決定商請資源班教師配合數學科教師的共同研習時間

而訂於每週五上午。報名截止後，由研究人員發給公函、行程規劃以及基本資料表，

供參與教師瞭解成長團體之概況，並與研究人員聯絡。

在參與者的背景上，國小階段的十二位參與教師中，北市八位、北縣四位，皆

為資源班教師並於同學期擔負學生數學教學。其中參加的六所學校各推薦資深與資

淺教師乙位加入研習，皆為科班的特教老師。國中階段部分，六位研究參與者中，

北市兩位、北縣四位，數學教師與資源班特教老師各三;專業背景上六位教師的背

景則較多元，有從科班畢業者(特教系、數學系) ，也有以輔系為該任教科目者，

其中一位教師則是數學系畢業，進修特教學分中。研究參與者對於數學教學與特殊

教育都有濃厚的興趣，就過去的教學經驗來談，大部分參與教師都報導了他們有過

l 原先亦預計共包含各六位普通班數學老師和六位資源班老師參加，後因參與者流失因素，故共有 6

位參與小團體研習:普通班與資源班教師各三位。
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指導特殊學生的經驗，也覺得自己在指導特殊學生的數學學習上，有相當多的困難，

需要進一步的進修來克服。研究參與者背景的不同，也是研究者在成長團體進行當

中所關心的焦點之一。

(四)研究倫理

為維護研究倫理，參與研究者單位與姓名等可能指出個人身分的資料，均作匿

名處理，必要時亦更動不重要之背景資料，以模糊參與研究者之可指稱性。

三、研究實施

本研究以教師同儕合作的專業成長小團體模式作為教師進行進修與成長的媒介，

由本文的第二作者擔任團體帶領人。概略分為下列四個階段:

( ~)團體形成

旨在引導成長團體的形成，成員相互認識，及瞭解團體架構，交流對數學教學

上的疑難，以及對團體的期許等。

(三)資源班數學教學第略研習

邀請對於數學教學與特殊教育經驗豐富的專家，對於學習障礙學生的學習歷程、

迷思概念、問題索解等要素加以剖析，協助教師診斷目前在進行數學教學活動時所

遇見的困難。

(三)費與教師學習單元規割

為使教師融會成長團體所學，參與教師必須就該學期授課之進度，融合本身知

能，規劃一次教學方案設計供同儕加以討論。過程中團體成員給予建議與回饋，而

設計者則從中覺察教學思考方向的差異，以及與同校成員討論教學實施的可行性，

最後進行自我的修正。

(四)闢儕觀摩分享

其後的成長團體活動便以同儕觀摩分享為主軸，發表組的成員向其他伙伴報告

主題活動執行概況，透過錄影帶資料(兩人各為主體，約 15-45 分鐘)呈現給其他小

組成員，以教學後的同儕觀察及個人省思結果作為結束。發表組分享結束後，由下

次報告的組別給予回饋、建議，其餘組別的成員討論該次授課後，學生進步與教學

策略運用之關係。最後，由團體帶領者和現場的專家加以總結建議。

肆、研究分析與討論

本節便依據所進行的研習活動，以及研究設計所規劃的資料蒐集與分析方式，

進行分析與討論。以下以參與成員加入本成長團體的動機、參與教師的教學策略分
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析、成長團體對參與教師所帶來之影響為主要分析內容，結尾墊以綜合評述。

J 、教師參加本成長團體之動機

從參與成員第一次所撰寫對成長團體的期望來看，參與成員的動機可分為如下

三類(文件 20040305 ) 

(→)曬椒他人經驗、增廣教學知能

參與教師相當希望能夠藉由這個研習互相觀摩，獲取一些教學策略，以應用在

實際的教學上，能來這邊挖寶少費心思。此外希望對特教領域有更多認識，藉以提

昇教學品質，吸取他人經驗。

(二)反思﹒激發教學創意

有一些老師的意見更為積極，他們希望在團體中有再討論思考的機會、希望可

以共同激勵出不同的教學點子、對特殊學生的教學有多方的促進。

(三)曬鵬專業成長經驗，帶回學輯賞梅

有些教師由於身兼行政工作，對於能實際參與一個以國科會研究計畫形式來支

持的成長團體相當有興趣，也想觀摩這個模式來提昇自己校內的教師專業成長策略，

規劃校內普通班與資源班教師的合作教學模式。

兩次成長團體中，參與教師的來源主要為教師的主動報名，而另一方面也來自

學校行政人員(主任或校長)的推薦。在第三年的國中教師部分，若實為學校推派

的教師，則發生參與者流失的現象;反觀自發性報名的教師有較為積極與主動，其

備高度動機，也從日後的研習活動中得到佐證。「對一個在教學現場已開始力不從

心的我，正是充電的最好時機。我抱持著老兵不死的精神，在教學工作的每一天盡

心盡力，因此，格外珍惜每一個學習的機會。在團體裡戚受到這裡的溫馨、安全，

重拾俗文學生的滋味戚覺真好!姑且讓自己再年輕一次吧! J (文件 20040312 ) 

二、教學第略使用分析

針對學習障礙學生，數學教師必須要有特定的教學策略作為指導的工具。本研

究採用李味吟 (2000 )之專案研究(NSC88-2614品003-002 )中所歸納的教學策略，

並針對本研究之需要略為修訂後，對教學錄影加以判讀，提供給成長團體進行研討

使用。其分類如下:

(一)提示重要先前知識

(二)提示基礎大概念

(三)示範具體操作策略

(四)提示中介鷹架 暗示、圖解示範、針對錯誤說明、請學生說出數學、
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提出關鍵特徵、減輕學生負擔

(五)提供明確的總結複習(有系統的、針對學習者需要的)

研習教師所顯現的教學策略選擇非常多元，亦多反覆採用具體示範、圖解說明

等策略，促使學生修正迷思概念，或者加深學生的學習印象，藉以提昇學習效果。

相對而言. 12 位國小老師們在教導學生數學所採用的策略上，比較普遍重視在「示

範真體操作策略 J 以及提示中介鷹架的「針對錯誤說明」、「講學生說出數學」、

「提出關鍵特徵」幾個要項當中，可以見到老師們對於學生是否具備、學會這些操

作數學問題的技巧較為重視。而國中教師們使用學生為主的策略的時間相較來說就

低得多，也比較無法順應學生的學習步調調整學生學習負擔，傾向以教師主導的方

式來進行數學的教學，或可代表目前國中數學課堂上的實況。

在錄影帶交互觀摩過程中，團體成員、計畫主持人與團體帶領人便針對每一位

教師的教學過程及所採用的教學策略交叉進行討論，數次回饋的內容例如(文件

20040508 ) 

(一)分組學習的要訣在於:學生異質分組，指定每一組、甚至各個學生的工

作與進度，並且採用獎勵制度來加強同學對於團體的向心力。這樣才能

避免部分學生趁機偷懶的問題。

(二)教學階段之間的空白時間，也是教室節奏的重要環節。

(三)可以嘗試讓學生互相比較自己的解法，可以促進高層次的思考。

(四)有些低成就的學生可能不見得是學習障礙，而可能來自文化的落差(看

不懂題目、字詞的意思)。當學生的答案錯誤的時候，應該進一步用其

他類似問題來診斷學生的狀況。

J 、蒂岡教學經驗者在團體申表現之差異性

由 18 位成員的心得以及教學省思週記中，可以充分展現出教師們的求知若渴以

及參與的熱忱。然而團體帶領人則在參與研習的過程當中，則逐漸觀察出不同教學

經驗教師所表現的參與行為有明顯的不同，可從下列五點加以分析:

(→)主動發言者 v.s.被動發言者

在團體的進行過程中，為了避免造成參與成員的壓力，故多採自由發言的方式。

自觀察中可發現，較有教學經驗者，多屬主動發言者，在討論之初即會提出個人的

看法或是分享自身的教學經驗;而較無經驗的成員，往往要等到幾乎人人都發言了，

或是輪到了自己才表達意見。此現象或許與個人之自信有關，但似乎教學經驗愈加

豐富時，教師的信心度也會較高。
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(二)黨略分享者 v.s.間題提血者

如何提高數學教學的效能是此次團體的主要目標。在團體討論的過程中可以明

顯的發現，較無教學經驗者在發言時，多扮演問題提出者的角色，希望在團體中能

得到具體建議，供做自己教學的參考。而較有教學經驗者此時多半會分享個人過去

教學經驗中較成功的教學策略，以供團體中其他成員參考。

(三)積極面對閥題者 v.s.謹棋的學習者

本團體歷程中包括了兩次有關數學教學策略的專題探討，在聽講的過程中，成

員接觸到許多新的策略，也激發了更多豐富的想法。由成員與主講教授之間的互動

也可以看出，較無教學經驗者，如海綿般的謹慎學習各種教學策略;而較有教學經

驗者，則是時時提出個人過去教學經驗中所遭遇到的問題，積極以對，間或質疑問

難，間或相互印證。

(四)重學生能力以聽王作的分析 v.s.重在可應用的第略

在整個團體進行的歷程中，教學效能的討論是最核心的議題。但是在進行討論

以及實際現場教學的過程中，較有教學經驗者的著眼點多為學生能力以及工作的分

析，之後才探討何種教學策略會較有效;但是較無教學經驗者則多在尋求有哪些策

略可應用於教學之中。

(五)閥題解決者 v.s.第略的擾聽者

本團體最核心的部分就是如何將策略有效的運用在教學之中。自成員自行錄製

的教學影帶中，可以發現較有教學經驗者會整合所學的策略去解決教學上所遭遇到

的問題;而較無經驗者，則仍停留在複製策略的階段，雖然用了很多的策略，但是

教學效能的提升還沒有完全展現出來 o

從上述的差異分析中顯示出對於資深教師而言，成長團體所提供的是一個讓資

深教師的個人教學知識與與同儕專業人士互相辯難啟迪的互動場合;對資淺教師來

說，成長團體讓他們可以在互相支持的氣氛中向前輩請益，找到提升教學效能的動力。

閥、成長團體對參與教師之影響

以下便從參與教師們，對於參加前對本成長團體的期詐，參加中的反應，參加

後的心得與回饋這三個角度，分析成長團體對參與教師之影響。

(→)學胸前對成長團體的期許

個案教師們在參加本成長團體前對本成長團體所抱持的是希望能從活動中學習

到一些新知識與新技巧，幫助自己的教學更精進;並藉由集體的討論、分享促使本

身的教學更具活力與效率。此外，期望透過實際參與一個計畫，激發出不同的教學

新創意、新思考，並獲得一些新的教學策略或輔導技巧來應用於本身的教學或指導
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上，以提升教學品質和吸收他人經驗來見賢思齊，希望從本活動的課程安排能應用

不同的教學策略與教材內容，帶給學生更實用和精緻的學習經驗。

(二)墾棚中對成長團體的民應

個案教師參與本成長團體的心得及反應多表示，本活動可以協助參加教師學習

診斷學生的起點行為及其問題所在，透過運用多元化的教學及輔導方式蒐集學生資

料、了解學生情況，找出學生學習困難之處，如此一來對症下藥，達到最大的教學

效果。而透過從個案教師們彼此的觀摩與分享，學習運用多元化的教學法與教學策

略的運用，來提升學生的學習成效。參與教師們也從活動中發現教師角色已從知識

的傳授轉化為挖掘學生的能力，進而助學生之不足。

在研習的過程中，參與教師更體認到教師合作對個人教學專業提升的意義，兩

位老師便表示，-一般來說，寫完教案之後就直接交到教學研究會，老師們也很少

利用時間拿出來討論研究。但是從這次大家的討論後，才發覺可以在討論中讓教案

越來越有可用性，而不是只當作檢查用。 J ，-藉由同儕觀察上課狀況並提出意見，

的確能讓我對自己的教學歷程達到反思與自我修正的效果;在教案討論中也能察覺

自己的教學思考方式。 J (文件 20040409) 面對特殊學生，教師需要自我省思檢視，

並學習針對學生的不同程度及需求設計多元化的方案，唯有以不斷精益求精的精神

來自我勉勵，並透過不斷地學習及討論、進修，才能提升教師本身的教學專業成長。

(三)學加能對成長團體的心轉興建首

不管是普通班抑或是面對資源班或特殊班的學生，不但要有高度的熱忱，還須

具備專業的技巧，本成長團體透過彼此的分享觀摩及專家的帶領，個案教師們越來

越能掌握教學的藝術與學生學習的差異性，從錄影帶中觀摩到彼此的教學特色及優

點，並一起分享教學心得及提供彼此建議，透過反思及對話達到自我修正的效果。

參與教師們認為本活動的最大收穫之一，即是透過數學及特教教師的互動交流，成

為相互支援的密切伙伴關係。活動中參加教師們表示會持續省思活動，思考學生喜

歡什麼、什麼對他們是最重要的、最好的、最有幫助的。

五、綜合評述

在兩次成長團體最後的見面當中，參與的教師成員與團體帶領者都互相給予彼

此很高的肯定，在團體的總目標上，成長團體透過結合專業人士跟同儕的力量，使

教師重新熟悉、省思自己的專業與教學方法，瞭解適合特殊學習需求個體的數學科

教學技巧，並透過同儕合作關係增進教師的教學效能(文件20030430 、文件20040430 )。

過去在國中的特教班老師和普通班數學老師較少有教學協作上的往來，國小資源班

的老師也比較沒有機會獲得數學教學策略方面的研習機會，但是透過八次的成長團
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體後，參與老師表示最大的收穫在於「會一直自我反省，學生是否學到了」、「看

到同伴認真的準備教學，為學生付出，就覺得自己想要彼此相互學習」、「重新考

慮自己教學活動是否有步驟與方法」、「省思自己內在的感覺，放下姿態瞭解學生

的需求，而不是自己直觀的想法」、「真正去關懷資源班孩子在普通班的學習情況，

也思考怎麼去肯定他們」等(文件 20040430) 。顯見一個成功的專業成長歷程，不

僅只是教師從中習得專業知識，而是將終身學習、教學協作、教學反思轉化為教師

的執業態度，使教學專業不斷的再充實、再更新，並成為互助提升的良性循環。

伍、結論與建議

J 、研究結誨

除了研究者在丈獻上針對合作省思教師專業成長模式、資源班教師數學教學之

相關文獻資料，並據研擬並實施本課程計畫以外，經過兩年的實施及參與教師的回

饋，顯示由本計畫所發展的教師進修模式能夠使教師獲得認知、情意、技能等方面

的相當改變。研究者認為本研究達成之結論有:

(一)教師在職進修制度的應用性研究有其價值。

(二)普通班教師與資源班教師宜繼續開展互相瞭解、溝通之機制。

(三)成長團體之組成，教師自願不斷進修成長是其關鍵。本研究於進行中的

一個附帶發現是:園中普通班教師參與意願可能較國小教師低落，宜多

方探索教師主動參加進修之內在動機以為鼓勵。

(四)對於教師在成長團體研修後的改變，仍須有客觀之評鑑研究設計作為評

估之依據。

二、研究建議

研究者認為，成長團體之推動，可參考本案之方式，由學者專家廣泛探詢該成

長主題之知識基礎與實踐技巧後，由具有團體動力學或團體帶領知能者領導組成。

成長團體進行之初，應協助參加團體之教師，除了在該成長主題獲得收穫之外，亦

能夠同時掌握合作省思成長團體之組成精神與步驟，將此一成長團體模式擴展到中

小學，成為組織校內成長團體的活水源頭。除建議現場學校可以參考本文之理念與

作法外，各高等教育機構在進行地方教育輔導時亦可考慮本合作省思專業成長團體

模式，提升教師專業成長品質。此外，學生的學習方式差異，乃至於教師的改變所

帶來的學生學習成效等研究議題，未來則可透過附帶研究設計的進行，對成長團體

以及學界同道，提供具經驗證據的建議，亦為可能貢獻的方向。
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