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第肆章  結果 

    本章節旨在依據實際蒐集的資料，經統計上的考驗，確切陳述統計的結果，所得之

結果共分成二個部份：第一節、各組浮腰動作表現與學習之比較；第二節、各組訪談結

果之比較。 

 

第一節 各組浮腰動作表現與學習之比較 

 

一、各組在獲得期動作表現之比較 

    各組在獲得期動作表現之表較，主要是以每一位參與者的 90次試做中，經專家評

分得出的浮腰動作型式之得分，為考驗的依據。 

    各組在獲得期浮腰動作型式得分的混合設計二因子變異數分析中，組別×區間的交

互作用達統計上的顯著差異 (F(2, 27) = 3.2, p < .05, ES = 0.35, power = 0.98)，表示不同頻

次之錯誤估計安排組別，在十個區間的表現有顯著差異，且在實際處理的效果大小考驗

方面是屬於中處理大小。各組在獲得期浮腰動作型式得分的混合設計二因子變異數分析

摘要表如表 4所示，故需進一步進行單純主要效果分析，各組在獲得期的浮腰動作型式

得分混合設計單純主要效果變異數分析摘要表如表 5所示。 
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表 4   各組獲得期動作型式得分的混合設計二因子變異數分析摘要表 
變異來源 

 
離均差平方和 

(SS) 
自由度

(DF) 
均方 
(MS) 

F 
 

ES 

組別(A) SSa 24.80   2 12.40  8.62* 0.23 
區間(B) SSb 43.71   9  4.86 86.03* 0.69 
交互作用項 SSab  3.27  18  0.18  3.22* 0.35 
誤差項 SSs/a 38.84  27  1.44   
誤差項 SSbs/a 13.72 243  0.06   

    * P < .05 
 
表 5 各組獲得期動作型式得分的混合設計單純主要效果變異數分析摘要表 
變異來源 

 
離均差平方和

(SS) 
自由度

(DF) 
均方 
(MS) 

F 
 

ES 

組別(A) SSa      
 在區間 1  0.85   2 0.42 2.42 0.31 
 在區間 2  1.72   2 0.86  4.68* 0.50 
 在區間 3  2.86   2 1.43  6.70* 0.62 
 在區間 4  4.13   2 2.07  8.32* 0.70 
 在區間 5  3.48   2 1.74  7.70* 0.67 
 在區間 6  3.61   2 1.81  8.74* 0.72 
 在區間 7  1.88   2 0.94  4.13* 0.45 
 在區間 8  3.19   2 1.59  9.33* 0.75 
 在區間 9  3.47   2 1.74  9.49* 0.75 
在區間 10  2.89   2 1.45 12.81* 0.88 
細格內誤差 42.56 270 0.16   
區間(B) SSb      
在  0% Est.組(A1) 14.93   9 1.66 21.24* 1.35 
在 100%Est.組(A2) 24.21   9  2.69 71.74* 2.51 
在 50% Est.組(A3)  7.84   9  0.87 16.21* 1.17 
組別*群內受試 13.72 243 0.06   

      * P < .05 

    由表 5可以發現，在組別因子的單純主要效果中，除了區間 1未達統計上的顯著差

異之外 ( F(2, 270) = 2.42, p > .05, ES = 0.31)，其它從區間 2到區間 10 皆達統計上的顯著

差異，同時以杜凱氏進行事後比較發現，在區間 2，0%Est.組的動作型式得分(2.99)與
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50%Est.組的動作型式得分(3.44)皆顯著低於 100%Est.組的動作型式得分(3.54)；在區間

3，0%Est.組的動作型式得分 (3.25)與 50%Est.組的動作型式得分 (3.65)皆顯著低於

100%Est.組的動作型式得分(4.01)；在區間 4，0%Est.組的動作型式得分(3.34)與 50%Est.

組的動作型式得分(3.68)皆顯著低於 100%Est.組的動作型式得分(4.24)；在區間 5，0%Est.

組的動作型式得分(3.63)與 50%Est.組的動作型式得分(3.68)皆顯著低於 100%Est.組的動

作型式得分(4.38)；在區間 6，0%Est.組的動作型式得分(3.40)與 50%Est.組的動作型式得

分(3.65)皆顯著低於 100%Est.組的動作型式得分(4.23)；在區間 7，0%Est.組的動作型式

得分(3.73)與 50%Est.組的動作型式得分(3.84)皆顯著低於 100%Est.組的動作型式得分

(4.31)；在區間 8，0%Est.組的動作型式得分(3.69)與 50%Est.組的動作型式得分(3.86)皆

顯著低於 100%Est.組的動作型式得分(4.45)；在區間 9，0%Est.組的動作型式得分(3.82)

與 50%Est.組的動作型式得分(3.86)皆顯著低於 100%Est.組的動作型式得分(4.56)；在區

間 10，0%Est.組的動作型式得分(3.86)與 50%Est.組的動作型式得分(4.00)皆顯著低於

100%Est.組的動作型式得分(4.58)。組別在區間 2至區間 10的浮腰動作型式得分之事後

比較表如附錄九所示。 

另外，在表 5 所顯示的區間因子的單純主要效果中，0%Est.組 (F(9, 243) = 21.24, p 

< .05, ES = 1.35, power = 1.00)、100%Est.組 (F(9, 243) = 71.74, p < .05, ES = 2.51, power = 

1.00)與 50%Est.組 (F(9, 243) = 16.21, p < .05, ES = 1.17, power = 1.00)皆達統計上顯著差

異，但由於三組不符合球面性假設，為避免有過高的顯著水準，其「0%Est.組」經

Huynh-Feldt修正檢定其ε值為 0.792，；「100%Est.組」ε值為 4.68，；「50%Est.組」經
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Huynh-Feldt檢定其ε值 0.610，並計算其臨界值 0.11亦達顯著。經杜凱氏法進行事後比

較發現，在「0%Est.組」，區間 1與區間 2(-0.41)、區間 3(-0.67)、區間 4(-0.76)、區間 5(-1.05)、

區間 6(-0.83)、區間 7(-1.15)、區間 8(-1.11)、區間 9(-1.24)、區間 10(-1.28)皆達統計上的

顯著差異；區間 2 與區間 3(-0.26)、區間 4(-0.35)、區間 5(-0.64)、區間 6(-0.42)、區間

7(-0.74)、區間 8(-0.7)、區間 9(-0.83)、區間 10(-0.87)亦達統計上顯著差異；區間 3與區

間 5(-0.38)、區間 7(-0.48)、區間 8(-0.44)、區間 9(-0.57)、區間 10(-0.61)達統計上的顯著

差異；區間 4與區間 5(-0.29)、區間 7(-0.39)、區間 8(-0.35)、區間 9(-0.48)、區間 10(-0.52)

達統計的顯著差異；區間 5與區間 6(0.22)、區間 7(-0.1)、區間 8(-0.06)、區間 9(-0.19)、

區間 10(-0.23)並沒有達統計上的顯著差異，這樣的結果顯示，除第二天的第一個試做區

間得分低於第一天的最後一個試做區間得分之外，學習者在動作得分上的趨勢，是第二

天來得比第一天好，也就是說學習者隨著試做的次數愈多，動作得分也會有明顯地增

進。區間 6與區間 7(-0.32)、區間 8(-0.28)、區間 9(-0.41)、區間 10(-0.45)達統計上的顯

著差異；區間 7與區間 8(0.04)、區間 9(-0.09)、區間 10(-0.13)沒有達統計上的顯著差異；

區間 8與區間 9(-0.13)、區間 10(-0.17)和區間 9與區間 10(-0.04)亦沒有達統計上的顯著

差異。 

在「100%Est.組」，區間 1與區間 2(-0.61)、區間 3(-1.08)、區間 4(-1.31)、區間 5(-1.45)、

區間 6(-1.3)、區間 7(-1.38)、區間 8(-1.52)、區間 9(-1.63)、區間 10(-1.65)皆達統計上的

顯著差異；區間 2與區間 3(-0.47)、區間 4(-0.7)、區間 5(-0.84)、區間 6(-0.69)、區間 7(-0.77)、

區間 8(-0.91)、區間 9(-1.02)、區間 10(-1.04)亦達統計上顯著差異；區間 3與區間 4(-0.23)、
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區間 5(-0.37)、區間 7(-0.30)、區間 8(-0.44)、區間 9(-0.55)、區間 10(-0.57)達統計上的顯

著差異；區間 4與區間 9(-0.32)、區間 10(-0.34)達統計的顯著差異；區間 5與區間 6(0.15)、

區間 9(-0.18)、區間 10(-0.20)有達統計上的顯著差異；區間 6 與區間 8(-0.22)、區間

9(-0.33)、區間 10(-0.35)達統計上的顯著差異；區間 7與區間 9(-0.25)、區間 10(-0.27)達

統計上的顯著差異；區間 8 與區間 10(-0.13)亦達統計上的顯著差異；區間 9 與區間

10(-0.02)則沒有達統計上的顯著差異。 

在「50%Est.組」，區間 1與區間 2(-0.49)、區間 3(-0.70)、區間 4(-0.73)、區間 5(-0.73)、

區間 6(-0.70)、區間 7(-0.89)、區間 8(-0.91)、區間 9(-0.91)、區間 10(-1.05)皆達統計上的

顯著差異；區間 2 與區間 3(-0.21)、區間 4(-0.24)、區間 5(-0.24)、區間 7(-0.40)、區間

8(-0.42)、區間 9(-0.42)、區間 10(-0.56)亦達統計上顯著差異；區間 3與區間 7(-0.19)、區

間 8(-0.21)、區間 10(-0.35)達統計上的顯著差異；區間 4 與區間 10(-0.32)達統計的顯著

差異；區間 5 與區間 8(-0.18)、區間 10(-0.32)有達統計上的顯著差異；區間 6 與區間

7(-0.19)、區間 10(-0.35)達統計上的顯著差異；區間 7與區間 8(-0.02)、區間 9(-0.02)、區

間 10(-0.16)並未達統計上的顯著差異；區間 8與區間 9(0.00)、區間 10(-0.14)和區間 9與

區間 10(-0.14)皆沒有達統計上的顯著差異。區間在 0%Est.、100%Est.與 50%Est.三組的

浮腰動作型式得分之事後比較表如附錄十所示。獲得期中，各組浮腰動作型式得分在不

同區間之變化情形如圖 7所示。 
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圖 7  各組浮腰動作型式得分之平均數曲線圖 
      1-10：獲得期 

 

二、各組在保留測驗動作學習之比較 

    各組在保留期的浮腰動作型式得分混合設計二因子變異數分析中，組別×區間的交

互作用未達統計上的顯著差異 (F(2, 27) = 1.61, p > .05, ES = 0.14, power = 0.31)，區間的主

要效果也未達統計上的顯著差異 (F(2, 27) = 1.76, p > .05, ES = 0.10, power = 0.25)，顯示參

與者在保留期的區間 1與區間 2的表現並無顯著差異。但在組別的主要效果則達統計上

的顯著差異 (F(2, 27) = 6.05, p < .05, ES = 0.40, power = 0.84)，顯示參與者在不同組別的學

習效果有顯著差異，並且在實驗的處理大小亦為大效果。各組在保留期的浮腰動作型式

得分之混合設計二因子變異數分析摘要表如表 6所示。進一步以杜凱氏法進行事後比較

發現：「100%Est.組」的浮腰動作型式得分(4.48)顯著地高於「0%Est.組」(4.06)與「50%Est.

保留測驗

組

組
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組」(3.94)，顯示「有進行高頻次錯誤估計組別」在保留期二個區間的浮腰動作型式得

分，顯著優於「沒有進行錯誤估計組別」與「進行 50%錯誤估計之組別」。保留期的動

作型式得分之組別主要效果的事後比較表如表 7所示。在保留期中，各組浮腰動作型式

得分在不同區間之變化情形如圖 7所示。 

表 6   各組在保留期浮腰動作型式得分的混合設計二因子變異數分析摘要表 

變異來源 
 

離均差平方和

(SS) 
自由度

(DF) 
均方 
(MS) 

F 
 

ES 

組別(A) SSa 3.29  2 1.64  6.05* 0.40 
區間(B) SSb 0.03  1 0.03 1.76 0.10 
交互作用項 SSab 0.06  2 0.03 1.61 0.14 
誤差項 SSs/a 7.34 27 0.27   
誤差項 SSbs/a 0.49 27 0.02   

    * P < .05 
 

表 7   各組在保留測驗浮腰動作型式得分之組別主要效果的事後比較表 

 
0%Est.組 
(M = 4.06) 

100%Est.組 
(M = 4.48) 

50%Est.組 
(M = 3.94) 

0%Est.  組(M = 4.06) ─ -0.42* 0.12 
100%Est.  組(M = 4.48)  ─ 0.54* 

50%Est.  組(M = 3.94)   ─ 

     * P < .05 

 

第二節 各組訪談結果之比較 

    實驗參與者在完成所有浮腰形的動作練習後，所進行的訪談問題如附錄五所示，而

訪談後所獲得的資料，在經類目分析、編碼與頻次分析後，依序陳述出其內容如下。 

    針對「問題一：在您90次的動作練習過程中，當我告訴您『您的那一個部位需

要進行怎樣的修正』時您通常想到什麼？」，0%Est.組的參與者的訪談結果如表 8所示。 
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表 8   0%Est.組參與者針對問題一的訪談結果表 
類      目 次 類 目 0%Est.組訪談結果 

 
內在感覺 

 
      省力 
 
      順暢感 
 
      親身體會 

 
1 
 

1 
 

2 
 
技能方面的思考 

 
 

   回想示範帶 
 
   回想錯誤動作 
     
對照回饋 

 
   回饋運用 

 
   連貫回饋修正 
     
如何去做 

 
 

1 
 

4 
 

1 
 

4 
 

1 
 

2 
 

其他 
 
 
      有鏡子對照 

 
 

1 

    針對「問題一：在您 90次的動作練習過程中，當我讓您進行部位的動作型式錯誤 

估計時，該表有沒有帶給您一些訊息？之後再告訴您『您的那一個部位需要進行怎樣的 

修正』時，您通常想到什麼？」，100%Est.組與 50%Est.組參與者的訪談結果如表 9所示。 

 
表 9   100%Est.組與 50%Est.組參與者針對問題一的訪談結果表 
類   目 

次 類 目 
訪談結果 

100%Est.          50%Est. 
 
提醒運用策略 

 
    回想動作 
 
    對照、檢視 
 
    知道錯誤動作型式 
          
    知道正確動作型式 
     
避免錯誤 
 

    糾正動作如何做 

 
4 
 
 
 

2 
 

2 
 

1 
 

1 

 
2 
 

2 
 

1 
 

1 
 
 
 

2 
 
內在感覺  

    想知道動作正確感 
 
    自己的感覺 

1 
  

 
技能方面的思考 

 
 
    回想示範帶 
 
    回想動作 
 
    對照回饋 
    
    回饋運用 
     
    連貫回饋修正 
 
    如何去做 

 
 
 
 

1 
 
 
 

7 
 
 
 

1 

 
 
 
 

1 
 

2 
 

6 
 
 
 

1 
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由表 8與表 9可以明顯看出，提供參與者不同頻次的錯誤估計安排，會使其內在 

的執行策略產生不一樣的反應結果。其中，有進行錯誤估計的 100%與 50%Est.組別呈現： 

在做完動作之後，提供學習者於表中進行自我動作過程的評估，其在學習者的動作策略 

中，皆扮演著提醒作用，也獲得更多有關動作型式的訊息以供學習者進行參照比對，在 

內在感覺的獲知上較有一個確切的動作型式知覺。有關技能思考方面，會依據之前評估 

過程所得的結果，試圖與所獲得的回饋訊息盡量去連貫修正動作型式；而沒有進行評估 

的 0%Est.組，在獲得回饋訊息的提供時，內在感覺上大多是依自己本身主觀評判，其在 

技能思考方面，則是依賴回饋的內容進行動作的修正，使動作更趨完整。 

針對「問題二：在您 90 次的動作練習過程中，當我告訴您『您的那一個部位需要

進行怎樣的修正』時，您有沒有其它想法想對我說明？」，各組參與者的訪談結果如表

10所示。 

 

表 10   各組參與者針對問題二的訪談結果表 
類  目 

次 類 目 
訪談結果 

  0% Est.       100% Est.     50% Est. 
 
 

內在感覺 
 
 
    評估感覺 
 
    親身體會 
 
    協調性 
 
    想知道正確動作

 
 
 

1 
 

1 
 

 
 
 
 

2 
 
 
 

1 

 
 

1 
 

 

 
技能方面的思考 

 
 
   沒有任何想法 
 
   回想示範帶 
    
   對照回饋 
    
   回饋運用 
    
   連貫回饋修正 
    

 瞭解修正的原因 
    
   對照評估表 

 
 
 
 
 

2 
 

2 
 

2 
 

2 
 

3 
 
 
 
 
 

3 
 

1 
 
 

 
 

1 
 
 
 
 
 

7 
 
 
 
 
 

1 
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由表 10 的訪談結果來看，三組在修正動作上所運用的策略也不盡相同，其中

100%Est.組，傾向於運用回饋訊息進行動作修正，進而與內在親身體會動作型式的正確

性作對照；而 0%Est.與 50%Est.組較傾向於依賴回饋來連修貫正(儘管許多參與者連貫回

饋訊息的運用策略，但仍無法確切地瞭解正確動作感覺)使之更接近正確的動作型式。 

 

針對「問題三：在您 90 次動作練習過程中的每一次試做之後，且當我還未告訴您

的動作結果之前，您是否會先評估自己試做的動作正確性情形？而您又是以什麼來判斷

正確浮腰動作各部位要如何進行？」，各組參與者的訪談結果如表 11所示。 

 

表 11   各組參與者針對問題三的訪談結果表 
類  目 

次 類 目 
訪談結果 

0% Est.      100% Est.   50% Est.   
 

會進行評估 
 
 
 
回想動作 
 

      回想錯誤的動作 
 
      回想正確的動作  

 
10 

 
 
 
 
 
 

   
10 

 
2 
 

1 
 

1 

 
10 

 
1 
 

1 
 
 

 
內在感覺 

 
    動覺 
        力量 
        動作 
        協調 
        互動 
        順暢性 
     
聽覺 

        對方作護身倒法的聲音
     
其他 

        經驗效益 

 
 

3 
1 
3 
4 
4 
 
 

1 
 
 

 
 

2 
1 
1 
 

4 
 
 
 
 

1 

 
2 
4 
2 
 

3 
 
 
 
 

 
外增訊息 

 
 
    對方 
        摔倒位置 
        表情 
        落地姿勢 
     
回饋 

        修正內容 
        示範帶內容 
     
評估表 

        提供正確動作 
        有動作型式內容 
        避免錯誤動作 
     

 
 

2 
1 
 
 
 

8 
2 
 
 
 
 
 

 
 
 

2 
 

1 
 
 

6 
1 
 
 

2 
2 
 
 

 
 

1 
 

1 
 
 

7 
1 
 
 

2 
1 
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由表 11 可以明顯看出，各組在動作練習的過程每一次試做之後皆會事先評估自己

試做動作的正確性為何。而各組參與者動作執行的評判標準，在內在感覺的部份多以動

覺為主，且以整體動作的順暢性、學習者和對方的相對姿勢及動作感覺居多。另外從外

增獲得的回饋來作評判，學習者多以回饋的修正內容、對方的摔倒位置作依據。其中，

有進行 100%錯誤估計與 50%錯誤估計組別，其動作執行的評判標準則會以授予評估自

己動作型式的表格作為參照依據。 


