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時間壓力、屬性數量及選項數量變化情況

對決策行為之影響研究*

林;青山 金樹人 林正昌

本研究以Beach & Mi世lell (1978) 的「損/益」模式為研究架構，採用歷程追蹤取

向之訊息版法，探討決策者在選擇歷程中的法策行為。本研究主要目的有三:(1)探討

作業種雜性對訊息處理的影響效果，亦即探討時間壓力、屬性數量及選項數量變化對

訊息搜索的深度、訊息控索的次序之女互作用: (2)分析作業裡雜性與決策策略運用組
型的關係。

實E難以 45 名大學生為受試者，並採用 3 (時間壓力) x 2 (屬性數量) x 2 (還
項數量)三因子混合盟計來進行，其中第三和第三因子為萱試者內單計 o 依變項為訊

息使用量、訊息搜索次序ZPI 指數與搜索的變異性 (8D) 、及決策策略使用次數。研

究結果發現:(1)屬性數量或選項數量的變化會影響搜索的深度，當颺性或選項的數量

增加時，受試者使用較少的訊息: (2)屬性數量與選項數量在 PI 指數上有交互作用數

果。亦即當受試者在進行 4 X 8 選擇作業時，訊息搜索以屬性內搜索方式為主，但在

進行 8 x 8 選擇作業或 4 x 4 選擇作業時則不使用同樣的搜索方式 o 另一方面，當屬

性數量或選項數量為八個時，摸索的變異也隨之加大 o (3)屬性數量或選項數量的變化

與決策策略運用組型有間，不管屬性數量或是選項數量增加時，聖試者大多使用非補

償性模式的策略，尤其是以連言策略為主 o

最後，討論本研究中作業複雜性對決策行為影響的涵意，並從研究方法的觀點對

未來的研究方向提出建議。

關鐘詞:決策行為、歷程追蹤、作業複雜性、決策策略

研究動機與目的

決策行攝一直是各學科領蛾探討的主題。從早期的數學和統計學，至1經濟學和政治科

學，甚至到社會學和心理學，有關快策行爵的研究不勝枚舉。數學家和統計學家們致1J於建
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構一些數學模式來解釋決策者的訣策行為;經濟學家則發展一套檀雜的故用理論 (utì1ity

theory) ，試圖用效用的概念及機辜的估算，來解釋或讀測消費者的各種選擇行為(Edwrad且，

1954) ，這頭規範性取向 (nonnative approach) 的研究者之目的在為人想建構一種理想的決策

行為模式，以做為人類決單時的依據;心理學家們則試圖從描述性取向 (descrptive approach) 
觀點，擺究個體在1故訣定時的心理運作歷程，並試圖發現影響決策行為的因素。

自從 Simon (1955) 提出有限的理性概念(∞n由pt of bounded rationa1ity) ，以及 Newell

& Simon (1972) 以訊息處理的觀點來解釋問題解決行為以來，探討決策行為的學者的研究重

心，已從早期的效用理論或機車推算的觀點，轉移至決策者處理訊息的歷程分析。此娟的研

究重點在於找出決策者如何搜索訊息，採用何種決策策略進行決策工作，以及影響訣麓的重

要因素，目的則在於暸解訣單行為背後所隱藏的認真日歷程。 Payne (982) 歸納有關決策行為

的研究之後，發現訣單行為的華生通常會受到作業特性、情揖特性與個人特性三大因素的影

響。換言之，決買者在決策過程中，訊息的處理方式和決策策略的使用，是干見訣策當時作

業、情揖及決策者本身三者的情形而定的。自從 Tversky (1976) 提出按屬性排除法則( elîm­
ination by as戶cts '簡稱 EBA) 以後，在有闆作業特性影響效果的研究方面，實驗揖弄的
考量不僅從選項層面轉移到屬性層面，以探討多元屬性選擇的行為，而且當驗情境大多單純

操弄屬性數量的變化(林正昌，民 82 ) ，選項數量的變化，或是時間壓力的多事，而甚少同
時考膚三種作業情:攝下的決策行爵的變化 o 因此，同時考慮種雜作業對決策者訊息處理方式

以及決策策略~用的影響，就是本研究的動機之一。

從認知歷程來暸解訣策者祖輩歷程中所表現的行搞時，所關心的中心方向，除了暸解抉

策者訊息虛理的過程以外，也重視決策者在選擇過程中訣策策略的運用情形 o 在訣策策略的

研究上， Beach & Mitchell (1978) 的「損/益 J (∞st/benefit) 觀點，向來都馬若干研究的

理論基醋。Beach & Mitchell 認為訣揮者接策策略的選擇，乃是法策者想獲得正確決定與想
將本身認知努力極小化的折衷，因而決策者在訊息處理的過程中，其訊息的使用量、訊息的

控索方式、以及決策策略的使用會受到b!ç聾作業特性的影響 o Payr>e (1982) 更進一步指出，

快策者在訣撞車選擇過程中，訊息處理的歷程會受到作業種雜性的差異而有所不同。換言

之，在單純屬性數量、星星項數量或時間壓力變化的情況下，決策行為的表現與三種情沮交互

出現的情況下，有明顯的差異。

由於起來越多的研究以訊息處理的觀點來觀察人謂的法策行為，因此在心理學上這穎的

研究就被稱馬歷程追蹤 (pro自由 tracing) 的研究。在這額歷程追蹤的研究上，通常採取兩種

方法進行研究，一種為「口語的原東分析 J (verba1 protocol 血a1ysis '縮寫為 VPA ) ，另
一種則為「訊息恆法 J (information board method '簡稱為 IB) 。由於 VPA 需花費較多
時間以及方法學的考量，使得話方法應用在快策行為的研究，侷限在個人決策行為歷程的分

析;它屬於內容分析取向，目的在於瞭解個人在法草歷程各種訣策策略運用的變化。而 IB 方

法方面則因為資訊技術的發達、訊息呈現與記錯的方便，以及資料計算的精確性提高，使得

研究法草行爵的研究者多採用此種方法進行研究 (Pay間， Bettman, & Johnson, 1993) 0 因
此，設計一種良好的電腦模擬程式，以便清楚地瞭解決策者訊，鹽、處理的變化，與提高行為的

預測力，亦成為本研究的動機之一。

根攝上述的研究動機，本研究以Beach & Mitchell (1 978) 的「揖/益」模式為理論架

構，並採用歷程追蹤研究方法中之田法，考慮、快輩作撞撞雜性(屬性數量的變化、選項數量
的變化及時間壓力的多寡) ，採用電腦呈現選擇作業的方式，以實驗法探究決策者在職業選
擇歷程中，其訊息體素的認知歷程(包括搜索的深度、搜索的坎序以及決策策略的使用

情形。歸納起來，本研究的主要目的有二:
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1.揮討快賞者在種雜的作業情沮下，訊息處理方式的變化 o 亦即探討法策者在時間壓

力、屬性數量、和選項數量變化的情沮下，決策者訊息、捏索的深度和訊息搜索的Ix序。

2.由於法策者在處理訊息的過程中，可採用訊，息控索的深盧興訊息搜索的Ix序來推論決

策策略的使用，因此，本研究的男一目的在於分析訣策者在時間壓力、屬性數量及選項數量

鹽化的情況下，決策策略的運用組型。

文獻探討

一、淇策理論的規範性取向與描述性取向

決策理論在傳統上都採取兩種研究取向 o Taylor (1963) 將快叢論的性質依照人頡應用的

實際情形分扁扁規範性取向及描述性取向(金樹人，民 78 )。重視規範性取向的研究者，所

關心的重點在於為做最佳的決策，發展出一些程序或法則 (pr'配吋ures) ，制如，訣策能和一

些準則 (criterion) 作最佳的配合;重視描述性取向的研究者，所關心的重點在於描述法第歷

程本身。揖言之，規範性的理論所說論的是訣策者應當依所設定的干自于耳立法則做決定，而描

述性的理論在於表明個人在訣策歷程中如何做一現訣策。

Pitz 和 Harren C 1980) 認厲要建構一個規範性的抉叢理論，應當從設立一些訣策能配合
的單則開始，然f壘，這些準則就組合同主一組訣策者所預期考慮的公設或普通法則 Cgeneral

principles) ，而這些公設內涵則說明決策者做抉定時所應具有的特性。以置移性 (transitivìty)

lIt一公設為側 o@設一個人需在某一選擇情揖下作一選擇，在只有 A和 B 兩件東西的選擇情

沮下，他較喜歡 A' 且在只有 B 和 C 兩件東西的選擇情況下，他較喜歡 B; 那麼在只有 A

和 C 兩件東西的選擇情沮下，他應該較喜歡 A 0 就此而言，若一個人認為某一公設對他來說

是具有敢用的話，就可能發展成為一個定理 (th凹rem) (如經濟學上所稱的貝氏定理) ，而

設一定理在一般的情況下則指示個人應如何作訣策 CSavage， 1954) 若定理普遍應用於一般

情況，則形成為一普遍法則，此一法則乃所謂的預期最大致用 Cexpeded uti1ity m扭曲nization)
法則;再以此發展而成的理論則稱之為預期數用理論( e再把ded utility th曲句，簡稱昂 EU
理論) 0 

然而，規範性理論應用在決策行爵的分析上，有兩個阻制並未撞得解抉:其一盾，規範

性理論的競立，乃假設訣策者是在理性的情沮下進行其訣單行盾，故所獲得的結果是客觀

的 c Pitz 和 Harren (1980) 指出，在實際的訣策情揖中，快車者的行馬並非都以理性的型態

出現，而且大部份的法第問題並非單一選擇的問題，而是一連串選擇與結果的過程，而每一

結果都將影響決策者的信念與價值 o 因此，規範性理論並無法充分解釋動態的價值系統。另

一個問題為，在裡雜的決策情境中，訣策者在做一訣策之前，他應該如何法定花曹全部的精

力來進行-Ix耗時的機車估算?

由於規範性取向的法草理論無法解答上述兩個問題，因此，有一些研究訣單行盾的學者

便噩展描述性取向的理論，來解決規範性理論的問題。早期描述性取向的決策理論以主觀預

期致用理論( subjedive ex伊C扭d uti1ity th四句，簡稱為 SEU 理論)為代表。 SEU 理論事

實上是 EU 理論的描述方式(見 Edwards， 1961; Tvers旬， 1967 ) 0 該理論在分析決策者的
行為時，是以主觀的機車估算和主觀的頭用取代客觀的機車估算和客觀的故用 o 揖言之，在

接策歷程中，除了考慮快策者的主觀因素以外，加上散用不屬客觀地分析，必然涉及主觀的

判斷(價值觀) ，因此最佳的快定即是機率與價值二者主觀的姐告(林幸台，民 73 )。細究
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SEU 理論，可以聲現該理論並無法完全克服 EU 理論的限制，其仍然過度簡化實際的決聾情

揖 o 因為在實際的情揖中，個人主觀的判斷經常無法精確估計出各種選擇方式的最大預期做

果，以致各種選擇方式的順序無法如頭期般條理地加以排列，而最後的訣策仍不免受個人經

驗、反應型態以及若干客觀情爐的影響(林幸白，民 73 ) 0 

近十蘊年來，由於受到訊息處理論興起的影響，描述性的研究越來起重視決策者的法策

歷程卦析 o 一些學者認眉 EU 理論和 SEU 理論過於結構化或是依賴統計的方式，只重視訊息

輸入與輸出的關f系，或是將焦點放在訣策結果的分析，這樣並無法真正地瞭解決策者的被單

行厲 CBil1ings & Marcus, 1983; Pítz & Sachs 1984; Sven回叫 1979) 。因此，要能夠清楚地
知道訣策者的抉草行為內涵，就必2頁從訊息輸入到訊息輸出的過程中著手，直接探討決讀者

在處理訊息的過程中所採取的處理步驟 O 這鑽研究的基本原則是，快策者的認知歷程應藉由

決策歷程期間儘可能地蒐集資料而加以研究 (Sven也叫 1979) 0 揖言之，從決策者處理訊息的

過程中，暸解其使用訊息的情形，及搜索訊息的方式，才能更清楚地知道決策者的決策行

爵 o

這種以訊息處理的觀點來揖究決策行為的方式，稱之為歷程追蹤模式 o Payne (1 976) 是

將訊息處理的觀點應用到法單行為主于析的第一人。他指出歷程追蹤研究的焦點，需放在抉策

者訊息盧理過程中訊息的控索方式，及做成抉定時所運用的快策法則上，而以訊息使用量及

處理訊息時所採用的攪索方式，做為推論訣策者法則的使用。例如，當某人選擇職業時，所

面對是三個選項及四個屬性的選擇組合，則在此作業內所提供訊息數為 12 個(如:薪水一

22 ，000 元、福利←佳、工作時間一 9 小時等)。接策者會從這些訊息當中，搜尋其想要的訊

息 C 從訣策者使用訊息數的多事，及訊息、搜索的路徑，可以判定其控索方式及訣策策略 G 若

訣策者搜索了全部 12 個訊息，且摟黨的路僅是在同一個單項的屬性間做序列轉移，即從某一

選項薪水屬性轉移至福利屬性，再轉移至工作時間屬性，那麼訣策者則採用屬性間的搜索方

式 o 由於決策者使用了大量的訊息，且採用屬性間的搜索，那就可推論訣策者採用了加法策

略( additive 1inear strategy ，簡寫為 AL ) 0 

從以上所陳述的研究取向來看，抉聾的歷程主要涉及訣策的目標、選擇的歷程及決囂的

結果三方面。 þlç策的結果一直是研究法策行為者所關心的焦點，然而從歷程追蹤取向的觀點

而言，決策的歷程才是研究法單行為的恆心。因此，在歷程追蹤的研究中，多以選擇行為的

分析做爵研究法草行爵的途徑，而且主要以口語的原軍卦析 (VPA) 及訊，皂、板(由)做為研究

的方法 o 晚近，有關的研究發現，決策者在選擇的過程中，其決策行為的發生會受作業情境

種雜程度不同所影響(如屬性數量的變化或還項數量的聖化) ，而具有偶蠢的性質 CP.each & 
Mitchell, 1978; Einhom & Hogarth, 1981; Newell & Sim凹， l972;Pay間， 1982; Sven血口，
1979) 叫起草一觀點來看，接覽者訊息的虛理方式以及選擇過程中策略的使用，與其所面對的

訣策作業情睛是一種面數闢係。職此之故，因個人日常生活所面對的訣策作業多為種雜的接

策作業，所以要探討個人的訣單行厲聲生的歷程，就必讀考慮種雜作業情況下各種因素的互

動闖係 CFord et a1., 1989; Pa戶e， 1982; Taylor, 1984) 。簡言之，要能清楚地解釋個人日常
生活卓決策行爵的表現，必讀從接策者訊，息處理的歷程著手。因此，本研究擬依訊息處理論

的觀點，採用歷程追蹤的方式，揮討快策者在種雜作業情境下之法單行為的表現。

二、 Beach & Mitchell 的「損/益」模式

在決策行爵的研究中， P.each & Mitchell (1 978) 的「揖/益」模式向來都為研究者從事

研究決策行為遵循的依據 CP.each & Mitchel1, 1978; Einhom et a1., 1979; Payne, 1982) 。此
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一模式的涵義為:決策者在做決定或選擇的過程中，任一訣策策略的使用都有其「利益」與

「揖耗 J 0 該利益可能馬策略導致正確法策的概率，或加快訣麓的連度;而揖耗則可能為訊

息的獲得，或執行決策時所耗費的精力，而決策讀略的應用乃在當「揖」、「益」間取得平

衛 CChris區n盟n-Sza1anski ， 1978) 0 準此而言，當訣策者在做決定或選擇的過程中，其對訊息

的處理，以及訣策策略的使用，乃會為取得揖/益間的平街，而考慮許多因素，如i央黨作業

的特性、快策環噴的限制、或是個人本身的特性。因此， Payne (1982) 便以草一模式為基

礎，認馬決策者的快單行為，在訊息處理的過程中，會以偶聾的型式出現。相對地，其決策

策略的使用也是訊息處理結合的裡雜葫龍，而在訊息處理的過程中，快單行為會依訣策作業

的特性(如作業捏雜性、呈現方式、作業的內容等)、決策環境的特性(如時間壓力、未來

時間迫切性的限制等)、訣策者的特性(如認知能力、反應型態、社經水準等)而呈現高度

的偶發性。換言之，訣策行為當因不同因素的組合，而產生不同的變化 o 近蘊年來，以歷程

追蹤方式研究訣策行為的研究者，~採用Beach & Mitchell 的模式為研究的理論架構，試圖
從作業特性、訣策環揖特性、決策者特性間找出影響決策行爵的因素，以及驗盡快單行為的

偶噩性質。

三、作韋桂雜性與主起草行~之關係

以歷程追蹤的方式接討訣單行為的研究，多以選擇作業做馬實驗情墟，並以 VPA和 E

兩種方法，來暸解抉策者在選擇過程中其訊，皂搜索歷程。在若干以選擇作業為實臨情噴的研

究中，多數研究者喜歡用 IB 方法來分析快策者的訣單行馬(從 1976 年到 1989 年，在 32 篇
以選擇作業為實驗情噴的研究中，共有 23 篇的研究探用 IB 方法) 0 一般而言，訊，皂恆都以

單項 X屬性的矩陣方式表示，而在訊，皂、桓上都會呈現快策選項 CJacoby et a1., 1976; Pa:戶已
1976a) 。至於在矩陣的設計上，通常選項是構成直行的要素，而屬性則爵橫行的要素。相闊

的訊息(例如對訣單單項的有關描述)則寫在卡片上，且當卡片裝在信封內;當快策者需要

作法定時，他可以儘量的使用訊息(即搜索信封內的卡片)。近蘊年來，由於資訊工業的華

遠，傳統以卡片呈現訊息的方式，和由訣買者執行機械性的操作方式，巴轉而以電腦f壘作所

取代 CBettma口， Johnson & Payne, 1988, 1990) 。
以 IB 方法來提討決策者搜索歷程的研究，其實驗的操弄通常會考慮、多噴的作業特性，主日

選項或屬性數量的變化，訣革時間壓力的大小等。通常這種作業特性的考慮，目的在於瞭解

作業裡雜性對訣單行為的影響故果 Q 一般而言，在揖討搜索歷程的研究中，研究者主要關心

四個明顯的特擻:(1)搜葦的深度 Cdep出 of 單arch) ; (2)搜索的故序(草guen田 of search) 
(3)蟬索的內容(∞n世nt of search) ; (4)搜索的潛在時間 Oatency of se缸ch) (即反應時間)。

「搜索的深度」是指訊息被控窯的總量 r搜索的次序」通常表示訊息搜索的方式以及訊息

攪索的變異性。前者是指控策者在搜索訊息時，某一個被搜索之訊息與下一個訊息之間，路

怪的轉移情形 CPay間， 1976) ，使者則是跨選理間訊息搜索比辜的墮真情況 r搜索的內容」

是指獲得的訊息之特殊內容的分析 r揮黨的潛在時間」是指決策者在樟盟會個別的訊息和

(或)作最佳的快定時 ， R丹花的時間。誠如許多以歷程追蹤方式研究決策行為的研究者所

言，為更清楚瞭解訣策者的訣策歷程，必讀從其訣策過程中儘量的蒐集資料著手。因此，上

述的四項特擻，便1ft爵在這些研究中所要蒐集的重點。然而，在多數的研究之中，研究者所

關心的重點都在探討決策者訊息處理方式與決策策略的使用情形，而「搜索的深度」與「搜

索的坎序」又是歸納訣策法則的指標，因此控聾的重點便放在這兩個特徵。因此，本研究中

所要攪集的資料，就包括「摟黨的深度」及「捶索的次序 J (包括訊息搜索方式與訊息攪索
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的變異性)。總而言之，本研究則在探討作業的複雜性(包括屬性數量的變化、選1頁數量的

變化及時間壓力的大小)對搜索的深度、搜索的次序影響散果，以及與決策策略運用組型的

關係 o 以下就作業複雜性對「摟素的揮廣」、「搜索的故序」影響有闊的研究作一說明。

在歷程追蹤的研究中，作業種雜性在訊息J聖索歷程中的讀果，巴得到許多的驗證結果。

根據許多研究指出，作業檀雜性在訊息搜索歷程中，顯示會影響決策者搜索的探直 CCap:m & 

Davis, 1984; K1aym血， 1985; Payne, 1976; Payne & Braustein, 1977, 1978, Shields, 1980, 
1983) 、控黨的攻序性 CBiggs et al. , 1985; Payne & Braustein, 1977, 1978; Shields, 1980) 。
在這些研究中，所獲得的結論肩:(1)當訣輩作業的權雜性提高時，例如屬性數量或選項數量

增加時，或是有時間限制的訣策作業時，由於決策者處理訊息的車荷量增加，會對訣囂的宮、

長日lðÎÆ理空間產生限制，而減少訊息的搜索量; (2)在這些研究中，對於資料分析的中心方向，

研究者除7關心訊息盟黨的深度之外，也闆心訣策歷程中訊，皂獲得的次序性，亦即重視決策

者在不同決策作業下，搜索訊息時的t盟黨方式，以及選噴間訊息使用比率的變異情形 o

Payne (1976b) 提出一種指數，作為瞭解搜索坎序性種果的指標，該種指數稱厲 PI 指數

CPayne Index) ，它與訊息控索時訊息轉移(一攻的轉移是指從一件訊息到下一件訊息的路
徑)的數量有闕，這種轉移的數量定義為 n 一 1 ( n 等於所有呈現的訊息個數，亦即所謂的
屬性面)。依照 Payr】e 的說法，如果在一個選擇組合中，同一個選項的兩個屬性順序地被搜

索，這種訊息的轉移方式就昂屬性間轉移 CTa) 若轉移的方向是從一個屬性的屬性面轉移到

當屬性的不同屬性面，則這種轉移即為屬性內的轉移 CTd) 0 將這兩種轉移方式做一簡單的計

算，將屬性間轉移的'Jx數減去屬性內的轉移坎數，除以屬性間轉移的'Jx數2日上屬性內的轉移

次數，即為 PI 指數( PI 指數= Ta-Td ) / ( Ta+Td ) 0 若因為正，則說明訣策者所使

用的搜索方式爵屬性間的撞車;若因為員，則為屬性內的搜索。研究結果噩現，當法策作業

的種雜性升高時，訊息盟黨方式為屬|生間與屬性內搜索方式交替使用，但捶素的變異性i曹

大; (3)當接輩作業的種雜性升高時，決策者花在訊息搜索的時間，以及做決定的時間縮妞 O

綜觀以上的研究，作業裡雌性的操弄多採用單項或屬性單純操弄，或是考盧屬性與選項

組合互動的關{系，而甚少考慮多重蠻項間(三種以上)交互作用的種果 o 但誠如 Payne et 
al. (1 993) 所言，人頓決策行為的發生多在種雜的情況下產生，因而要能更清楚瞭解決策者行

為華生的現象，就必讀考慮、多重壁項間交互作用的影響散果 o 此外，研究者在進行 IB 法的實

驗時，仍舊採用傳統的機械式呈現方法，實驗者對於受試者所作的反應記鐘誤差過大，尤其
在記錯路徑時更是有所困難。基於以上的原因，有必要設計一套電腦實驗程式，以提高受試

者反應記錯的正確性，並同時考慮決策者在多重變項情揖下，所反映出的訊息處理方式，以

更清楚解釋決叢書的訣策行為。

四、訊息獲得與決策策略運用之闢係

以歷程追蹤的模式探討抉策者的行為，通常亦關心在訊，皂處理過程中，抉策者面對選擇

作業時訣輩革峙的運用情形。在歷程模式中，有兩種混策策略模式廣泛地受到討論，一種屑

補(值債賞賞叮性』性模式 (c∞omf戶培缸間r口咱I站sator叮y modeD '一種厲非補償模式(加n叩l昀10n凹叩n∞mf戶E間間n闊1芯sator叩y modeD '而每一
種欖式又包含兩種訣策策略。補償性模武包古丁加法策略(佔ALυ) 、及加差E策藍略( al吋dd占it日lV聘e 
dif晶f跆er，阻en由 strategy ，簡寫為 AD )非補{值償賞賞F性』

簡寫為 CON) 、及按屬性排除策略( elimination by 品戶C缸，簡寫為 EBA) 。至於有關法
策者運用訣策策略方面，研究者都以訣策者訊，皂搜索的深度(亦即訊息的使用量)與訊息搜
索的坎序(亦即訊息搜索的方式與訊息搜索的變異性)來分辨決策者在選擇歷程中訣策法則
的運用情形。
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付補慣性模式

法策者在選擇過程中，通常會面對一組還項與屬性組合的選擇作業(組合中的選項數為

二個以上，可能是二選一或多選一的選擇組合) ，在當選擇作業中的選項均包含許多的屬

性。對決策者而言，如果在這些屬性中，具有服引力的屬性可以彌補沒有眼引力的屬性，即

不同屬性問其高低值的交替是可能的話，訣策者所使用的策略模式就是所謂的補債性模式。

例如，某甲需要買一輛車做為交通工具，而且因要在平地上行艘，本應只有膚lf.!f耗油的車

子，而不可能考慮價位的高低，但他最佳可能買丁一部低耗油(因只在平地行駐)且價位又

高的車子 o 因為耗油量和價位這兩個屬性的價值，對訣策者而言是互補的，富，耗油量H及引力

高於價位時，快車者在比較之後就會訣定買此種車子 o

加法策略 CAU 爵補償性策略的一種 O 當選擇的人面對一種選擇作業時，他會將每←選項

的各個屬性粗合起來而撞得每一單項的總分，即稱為加法法則。

另一種策略也屬於補價性模式，稱之為加差策略 CAÐ) ，該策略是藉由比較選擇組合中

每一屬性在各個選項間的差異，而獲得差異數值，並以差異的總古來做為選取選項的依據 o

從 AL 和 AÐ 兩策略最佳影響當生的選擇結果來看，雖然該生選擇的結果是一樣的，但

在比較屬性時兩者卻有明顯的差異 o AL 的應用乃表示選擇的人在比較屬性時是先評量第一

個單項所有的屬性，然後才考慮下一個選項的屬性評量 AD 的應用乃表示選擇的人是一個

屬性接著一個屬性來比較選項間的差異。在選擇過程中，這種考慮每一直項鼻L其相關屬性的

模式，基本上是一種組性的C1inear) 模式。

AL 及 AD 兩種策略對選項的評量描述了一種很好的程序，對作訣定也提供丁系統性的

程序，就如 Einhorn & Hogarth (1981)所說，對訊息整古而言，補償性模式代表著認知種雜
且熟練的策略。但訣策者在作訣定時是否為系統化的?在生活中，快譯者花時間來作這種計

算的次數要多頓繁?或者選理與屬性都很多時，決策者是否有足夠的時間來作如此種雜且耗

時的計算?因此，便有學者提出了另一種模式，話一替代模式稱之為非補償性模式。在該模

式中，較沒有眼引力的屬性會導致其所屬的單項被排除。

開非補慣性模式

相對於補償性模式而言，非補償性模式強調屬性問高低值交替或互補的情況不會噩生，

訣策者最佳的選擇，乃依據排除不具啞引力屬性的選盾而達成。再tJ、買車馬咧，某人想買一

部低耗油的車子以便在平地上駕車史，如果有好聲部車于讓他選擇，最使他只會選取一部滿足

低耗油的車子，而不會考慮其他不滿足其需求的車于。

連言策略 CCON) 是屬於非補慣性模式的一種。訣讀者使用此一法則，意謂其在選擇歷程

中，在選取一項選項之前，該選項的所有相關屬性讀滿足訣策者本身所設定的最低標單。該

種法則的運用，並不一定要選取最佳的選項，決策者可能因第一個選項即完全滿足其所設定

的最低標準，故就選擇丁第一個選噴 o 此種情形頡仰、 Simon (1957) 所提的滿且性體索 Csatis­
fjcing 盟arch) 0 Simon 認為這種搜索因受到評量多重選項能力的阻制，所以常會阻礙人們選

取最佳的選項，因而會傾向於選取一個滿且其最低標單的選項 o 制如，某生在租房子的時

候，因為看了好聽間的房子已感到症憊，所以他便選擇一間馬上可以使用的厝于而不極擴找

尋較好的房子。

按屬性排除策略 CEBA) 乃 Tversky (1972) 所提出的另一種解釋選擇行盾之非補償模式策
略。該策略假設:選項的排除是基於單項之相關屬性或屬性面的序列性評量;如果某一選項

的屬性無法滿足最低的標準，那麼此一選項就從選擇祖合中被排除掉。例如某生要租一間房

子，他有許多的房子可以選擇 o 首先，他只能負擔-個月五千元的房租，因此他當先從眾多
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的房子當中，排除那些一個月房租高於五干元的房子， "然後他也很重視從佳屋到學校的路
程，因此他又從前一次排除值的房子當中，排除一些路程超過三十分鐘車程的鼻子;接著他

繼觸還取一些屬性，並評量這些屬性且排除那些無法滿足最低標準的單項，直到剩下能夠滿

足其需求的唯一選擇。從上面的例子中，可以接現:最佳的選擇是做屬性坎序地被評量的程

序而定，而且屬性間的重要性也有所不同。因此，屬性被選進評量過程中的機率也就依其重

要性而定。

從上面所舉的 CON 與 EBA 兩個側子來看，決策者在作選擇的時候，並不需要做任何的

計算，他只要對選項的相關屬性進行評量即可。不過， CON 和 EBA 之間也有所分別。就

CON 而言，一位決策者若以此一策略進行選擇工作，他續在考慮下一個單項之前，先評量前

一選項的所有相關屬性，而 EBA 則是以一屬性作為各盡項的比較。在選擇過程中，這種不需

要考慮全部屬性的策略，基本上是一種非線性 (nonline訂)模式。

就上述兩種模式來看，補償性模式指明了各個訊息(屬性)之間並不會交互的使用，而

非補償性模式正好提供了訊息之間交互使用的說明 CBil1ings & Marcus, 1983) 。兩種模式在
解釋選擇行為都有其正確性，至於要暸解訣策者的法則的運用情形，就讀從其訊息處理的過

程中去深究。為了瞭解訣罩在實體決策情墟中，快策策略的運用情形，本研究擺設計裡雜的

作業情攪，來探討訣策者i央第策略運用組型的變化 o

問訊息處理興農章法則運用之闢保

以歷程追蹤方法來研究決策者的法草行為，其主要目的之一，是要探討訊息處理過程中

決策法則的運用情形 o 一般而言，這額的研究多以槍驗訣策者之訊息搜索的深直與訊息搜索

的坎序，來快走訣策者是使用何種決策法則 (Klaym血， 1983; Payne, 1976; Sven由几 1979) 。
Payne 0976b) 曾指出時選項間屬性的控索方式 (PI)及屬性面搜索比率的變異量 (SD) ，可以

用來指明沒讀者在訣策歷程中其訊息控黨組型的特轍，並推論其決策法則的運用;而 Klay­

man (1984) , 0曲lstr叩d & Montgomery (1 984) 更明確的指出，決策者在訊息處理過程中，

單一訊息搜索方式可以和多種、決策法則同時並存 (Montgomery， 1984; Pras & Surnmer旦，
1975) 0 換言之，可能有兩種以上的策略同屬於一種訊息搜索方式，如加法法則與連言法則均

為屬性間的控索方式 (Ta) 。這也就意謂著訣叢書，在抉攏過程中由於訊息搜索方式可以任意採

用，也使得多種策略的使用變為可能。因此，將某一說-策法則骨頭至訊息搜索的組型中，僅

意謂著在整個快策過程中，該策略具有主導性的地位，而非一直採用某一策略不蟹。

在訊息搜索歷程中， PI 及 AD可以指明搜索法則的運用。以下就將訊息控索祖型的特擻

與祖策策略的關係作一描述:

1. 11日法策略的1) : PI (+) & SD (0) 

以訊息處理的觀點言，快策者使用 AL 時，訊息的控索是在選項內進行，先處理完一個

選項的所有相關屬性後，再盧理第二個選項的所有相關屬性，一直持續到處理所有的選項結

束為止(王軍武，民 75 ) 0 這種對一個選項相關屬性的評量是具有可加性的，以便於獲得全

部主觀的價值，而最佳的訣定便是基於全部主觀價值的坎序性比較，這種法則的應用說明了

訊息搜索方式的不變組型，亦即決策者對每一選項的屬性量考量是相等的，而且屬性的選擇

是序列地加以評量。因此，這種訊，皂的搜索是屬性間的( Ta ' PI 為+) ，且欖跨選項間屬

性面t盟黨比辜的變異量等於零 (SD 二 0) 0 

2.加差攝略 (AD) : PI (一) & SD (0) 

Tversky (976) 提出了加法法則的一項特例，即加差法則。詰法則運用在訊息處理歷程
時，是橫跨單項間的比較。但是在同一個屬性內進行，亦即每當處理一個屬性時，就必讀比
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一坎選項間的差異 o lIt一法自IJ也說明決策者對每一盤1頁的屬性量考量是相等的，訊息的搜索

方式是屬性內的( Td '因為一) ，且橫跨選項間團|生面搜索比率的變異量等於零 (SD = 0) 。

3.連言策略 (CON) : PI (+) & SD ( *- 0) 
連言法則是由 Einhorn (1970) 所提出 o 設法則的應用，說明快策者在作最佳的選擇時，

還項的相關屬性2頁符合快策者所定的最低標單，亦即訣策者所一定的訣斷值，若被評量之選項

的某一相關屬性沒有滿且決策者所定的決斷值，那麼該選項就從選擇祖告中被排除 o 這種法

則的使用頭示不同選項間的屬性面摟索量是蠻異的 (SD *- 0) ，而且訊息的搜索方式是屬性間

的 (Ta) 。

4.按屬性排除策略 CEBA) : PI (一) & SD ( *- 0) 
Tversky (1 972) 也提出按屬性排除法則來解釋快策者的選擇行為。 Tversky 設想的選擇

歷程肩:當訣策者面對許多選噴時，他會先考慮一個較重要的屬性，將未符合此一屬性要求

的單項從選擇組合中排除;接著，再考慮、第二個屬性，再排除一些單項，然後再考膚、第三個

屬性等等。如此反覆選取屬性，並據以排除選項，直到剩下一個選項，選擇續完成 O 從這樣
的歷程看來， EAB 的使用指明訊息的控索方式是屬性內的 (Td) ，既然選團是連積性地被排

除，那麼跨撞事間屬性面捶黨的比率也就是變動的 (SD 車 0) 。

以上所述說單策略與訊息獲得的關f系，可以整合戚如圖 1

選項間

訊息被控素的比率

t盟索方式 固定的 豐動的

加法策略 連言策略

屬性間的控索( T a ) 

( A L ) ( C 0 N ) 

加蓋策略 按屬性排

屬性內的搜索( T d ) 除策略

(AD ( E B A 

固 1 訊息獲得與決策策略關悟圖

(取自， Re吋， 1988, p.301 ) 

探討決策歷程的研究，除了關心作業裡雜性對搜索歷程的影響之外，也重視其與決策策

略運用祖型的關係 D 因此，一些研究都探討決策歷程中注策策略的使用情形。

結合以上決策策略與訊息搜索歷程的關f系，以及作業撞雜性與訊息搜索歷程闆係研究的

有關丈獻而言，作業複雜性與抉策策略問必存在某種關係 o 根據 Payne (1976a), Biggs et al. 
(1985) , Billings & Marcus (983) , John田n & Meyer (1984) , John血口， Meyer, & Ghore 
(1986) 等研究讀現，當選項與屬性數量同時增加峙，訣策者使用較多的 CON 及 EBA 策略，
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或是策略的使用會從補償性策略轉移至非補償策略 o 此外， Payr吧， Eettman & Johnson 
(1986) 連讀以兩次的研究驗證時間壓力對訊息搜索與訣策策略使用的影響，結果噩現時間壓

力會影響決策者對決策策略的使用 O 富，決策者面臨高時間壓力的決策情壩，決策者揖用的決

策策略多為非補償性的訣策策略 O

綜合以上的研究來看，在屬性與選項數量增加的作業情沮下， CON 及 EBA 策略的借用

組型增多;而換策者在時間壓力大的情況下，其訣策策略運用組型也傾向於非補償模式。因

此，是否可以據此推論快策者在屬性與選項數量增加的情況下，以及時間壓力出現的同時，

決策者必然使用非補慣性的快譯策略，值得進一步加以驗證。

綜合有闊的文獻發現，作業撞雜性對決策行為影響散果的探討上，許多研究的結果趨於

一致，其中包括屬性數量、選項數量和時間壓力變化對決策者訊息處理方式及決策第略運用

的影響。然而，這頭研究所提供的決策或選擇作業 '9被批評與實際決策作業相差太遠，因

為實際的決策作嚨大多是裡雜訊息組合而成的決聾作業，是選項、屬性及時間壓力同時出現

的決策作業，而非單純的屬性數量變化或是選1頁數量變化的作業。因此，本研究要從複雜訊

息組合的訣策作業情況下，探討決策者訊息處理方式和決策策IH串連用組型的變化 O 揖言之，

要探言于決策者在屬性數量、選項數量和時間壓力變化組合而成之權雜作業情況下，其訊息使

用量、訊息搜索方式及決策策略運用祖型的變化。

研究方法

歷程追蹤的研究上，至少有三種對驗情揖損加以分辨:(1)訣策者一旦獲得訊息，便不需

再從外界提取，亦即當受試從外界取得訊息之役，可以記憶所收受到的訊息，無需再從外界

中取得訊息; (2)因為決策者無法從記憶中提取任何的訊息，所以每一次訊息的取得都必讀從

外在環墟中提取; (3)外在訊息的提取是不可能的，即根本沒有外界訊息提供，受試訊息的獲

得只能憑真先前的知識厲基體 CSundstroer口， 1984) 0 由此可知實驗情境的不同，受試在處理

訊息時所產生的行為亦有所差異 o 在有闊的研究中，多數的研究皆以情揖(1)為研究重點，而

忽略訣策者，在某些狀沮下，因認知上的限制，無法存取所收量的訊息，而需要重覆從外在環

境中提取訊息 O 故本研究擬J圳青揖(2)作為實驗情壩，來探討訣策者的決策歷程。

一、受試者

本實驗的安試者來自國立台灣師範大學三個學系，包括教育學系 15 位學生，教育心理

與輔導學系 20 位學生，以及國文學系 10 1:立學生，共 45 位大學生 o 其中男生 16 位，女生 29
位，均具有操作電腦及使用滑鼠的基本能力。雖然差參加實驗是課程的要求，但為丁要提高吾吾

與的動機，每位受試者均贈與一項小禮物。每次實驗時間約罵 60 分鐘。

二、實驗設計 1

本實驗擬採 3 x 2 x 2 三因于混合設計。三個自蠻項為時間壓力、屬性數量、和選項數
量。「時間壓力」包括 10 分鐘、 30 分鐘與無時間限制三種情前，為受試者問設計 o r屬性

數量」包括四個屬性與八個屬性兩種變化 r選項數量」亦為四個選盾與八個單項兩種變

化 í屬性數量」與「選項數量」厲受試者內設計。 45 位受試以隨機分派的方式分抓到三種
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時間壓力情揖 o 本實驗的三個依壁項為「搜索的深度 J (訊息使用量)、「搜索的立序」

【 PI 指數及訊息搜索的壁異|生(各選項間訊息搜索比率之標準差， SD )】、和「決策策
略 J (依據法策者控素的坎序可以歸納訣策策略的使用情況) 0 因此，本賞驗設計的目的在

於探討苦重蠻項的作業情攝下，受試者訊塵、處理的變化情形(包括訊息的使用量、訊息搜索

方式及訊息搜索的變異性) ，以及變項與決策策略運用組型間的闆f栗。

1.選項與屬性

本實驗的實驗作業提揖職業選擇模擬情墟。「單明」屑八個假想的職業，以職業一至職

業八肩代稱。每個選項均由八個「屬性」所構成。每一個屬性(如表 3 中之待遇、工作環

揖... ... )均附于有關的「屬性面 J (即有關的訊息，如表 3 中的缸，0∞元、不好... ..• )。屬

性面由實驗者事先接定，屬性面的呈現l扯不出現兩個單項有完全相同屬性面為原則J 0 

本實驗所採用的「屬性」係吾吾考報章雜誌對職業訊息的描述，及價值分析表上的項目，

選定為薪水、工作環噴、工作時間、進修機會、昇遷機會、休閒活動、福利、及獨立自主性

等八個屬性。
依據本研究的實驗設計，受試者內設計部份會因屬性數量及選項數量的變化產生四祖選

擇組合:(1)四個選項配四個屬性; (2)四個選項配八個屬性; (3)八個單項配四個屬性; (4)八個

選項配八個屬性 O 每位受試者均需接受這四粗選擇組合作業，並以隨機的方式呈現之。其中

含有四個屬性的組合部分，其屬性的選耳又是根據國立台灣師範大學教育心理與輔導學系四年

級學生 40 位對八個屬性之重要性的排序結果，並從結果中選取前四個屬性，依序屆待遇、工

作時間、工作環壩、昇軍機會。

2.訊息呈現方式

本實驗係以電腦顯示各種的選擇作業組合 o 訊息、呈現的方式與 Herstein (1 981)和 Naka

jima (1 989) 等人研究中所使用的標準矩陣格式一樣:選項位於矩陣的直行，屬性則位於矩陣

的橫行，屬性面則依區內隨憐的方式排列在矩陣中。

玉、研究工具

本實驗使用 586 個人電腦一部，螢光顯示幕為 14 吋但色額示幕。該實驗程武係以

VISUAL BASIC 語言揖罵，適合在 WIN∞ws 環境下運作。實驗所有的指導語及選擇作業

組合(選項、屬性和屬性面)均透過電腦螢光幕呈現給受試者，受試由操弄電腦滑鼠查詢有

闊的訊息 O 所有的實驗結果，包括受試者查詢多少屬性面，控尋的路徑，及選擇哪一個職

業，皆由電腦自動記錯 o 本程式揖寫完成立後，請資訊研究所的學生及 5 名大學生加以測

試，測試結果均符合實驗的要求。

四、研究程序

1.實驗分組:依據時間壓力的高低，將 45 名受試者隨機分iJK至三種時間壓力情揖(壹試

者問設計部份)。每一情揖馬 15 名受試者，每位受試者皆接受四種選擇組合的選擇作業。

2.實驗步驟:受試者進入實驗室後，請受試坐在電腦的前面，實驗者向受試者解釋訊息

呈現設計的意義，並對電腦的揖弄做一簡單的說明。然f主要求受試在開始進行實驗之前，小

心仔細的注視電腦螢光幕所出現的畫面。實驗主要包括兩種作業，一種是選擇作業，一種是
評量作業，前者是從多重選項及多重屬性的選擇組合中對選項做一選擇:使者則是在選擇完

成佳，對前項所做的作棠，做一處理難度的評估。正式實驗開始後，每一位受試者皆進行下
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列的步驟:(1)電腦顯示受試者編號的輸入欄，以及實臨時間的控制還項，此時皆由實驗者加

以設定。 (2)接著出現本實驗的指導語。指導語出現後，實驗者也跟著祖誦一次。本實驗的指
導語為 r這是一項有關『職業選擇』的活動，在這選擇的活動當中，當出現四個說八個假

想職業，分別以職業一至職業八代稱 O 對於這謹個職業，昀會提供其各種有關的訊息。如:
待遇-25000 元、工作環境一佳等 o 今天這個活動就是要fE選擇一項職業 o 每一種職業均有其
工作環揖條件及有關某一條件的訊息。在決定選擇哪一個職業的過程當中， fE恆、攪在規定的
時間內查看您所需要的訊息。此外，當從查看，前一項訊息轉移到下一個訊息時，前面的訊息

就會暫時消失，如果覺得需要用到巴查看過的訊息，可以再回頭去查看 o 在fE選擇一項職業

以後，會問fE一個問題于『剛才的選擇活動困難嗎? JI '請您根據您的感覺在 l 一凹的量尺

中，選擇適當的數字 J 0 (3)呈現練習作業。(4)電腦隨機呈現四種選擇作業組合，每一種時間

壓力情攝下的受試者均需接受四種選擇作業的嘗試實驗。 (5)受試者以滑鼠啟動游標到其需要
的訊息位置，然使按j骨鼠左鍵以查看訊息內容。富，受試者不再查看任何訊息時，則將游標移

至螢幕最下一行，選擇某一項職業以完成整個職業選擇活動。 (6)評量選擇活動的難度。在受
試者作完話選擇實驗後，要求量試者回憶;並寫下他(她)們曾經搜索過所選擇職業的有關訊

息，以確認受試者搜索訊息的真實性 O

12 . 

是

本研究的主要目的在了解作業複雌性對訊息搜索的深度(訊息使用量)和訊息搜索的次
序【包括 PI 指數及訊息控索的變異性 (SD) 】的影響效果，以及作業複雜性與訣策策略的運
用之關係。下面就訊息使用量、 PI 指數、 SD 、 &ì決策策略運用呈現本研究的結果。

扯
咱

一、桂雜選擇作業情況下之訊息使用量

首先，本研究分析時間壓力、屬性數量、及選項數量鹽化情形對訊息使用量的影響，結

果得訊息使用矗立日表 l 所示。以經過反正弦轉換的訊息使用比率厲依壁項，以時間壓力，屬

性數量、和單項數量為自壁項，進行混合設計三因子變異數分析【其中，時間壓力 (A) 為受

試者問設計，屬性數量(B)和選項數量 (C) 為受試者內設計】，其結果則如表 2 所示。

訊息使用量平均數主 1

八四屬性數量( B ) 

J\ 四J\ 四選項數量(c)

0.65 
(4 1. 33) 

0.75 
(48.2 7) 

0.72 
(46.2 7) 

0.77 
(24.73) 

0.80 
(25.53) 

0.83 
(26.4 7) 

0.79 
(25.13 ) 

0.80 
(25.4 7) 

0.76 
(24.40) 

0.94 
(1 5.00)a 

0.98 
(1 5.73) 

0.93 
(14.93) 
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時間壓力 X屬性數量×選Z頁數量的訊息使用量變異數分析摘要表主 2
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BCCX 

ABXCXCXB 
A/BXACXAXBX 

SAXAXBXA 

SSAX 

QU 

C: 選項數量註 A: 時間壓力 B 屬性J數量
背會 p<'01 ***p-<'001 

從表 2 來看，各項交互作用故果都沒有顯著。至於主要強果方面，有屬性數量與選項數

量兩種主要種果顯著水準，依坎為 FCl， 42)::10.44， p<.01 '早日 FCl， 42)::20.l 8 ， p<.OO1 0 根攝表
1 '可知:屬性數量增加或選項數量增加時，亦即1的日訊息處理的真荷量時，會導致較少訊息

量的使用 o 此一結果與 Biggs， Eedard, Gaber & Linsmeier (1985); Klayman (1 985) ，與
Sundsuoem (1984) 的結果相符，亦即作業複雜性會影響訊息搜索的深度。 o

二、捷雜選擇作幸情況下之訊息搜索方式與搜索的變異性

恨據 Payne (1976b) 提出之間指數和跨選項間訊息搜索的變異性 (SD) ，可以用來指明
決策者在決策歷程中訊息搜索的次序，即訊息搜索方式的組型 o ~)下分別是分別J拭目指數單

SD (跨選項間訊息搜索的變異~'I生)爵依變;盾， ~)、時間壓力、屬性數量、選』頁數量居自變項，

所進行的兩個 3 x 2 x 2 混合設計變異數分析之結果 o

1.訊息搜索方式( PI 指數)

就 PI 指數而言，該指數乃用來說明訣策者在訊息搜索時所採用的訊息搜索方式;若因

為正，表示搜索方式為屬性間的控索;若 PI 馬車，表示搜索方式為屬性內的控索 o 笠，試者的

PI 指數如表 6 所示 o 表中的 PI 指數之平均數雖多數為正，但 PI 指數之平均數若較低，即表
示受試者多數採用的控索方式為屬性內的搜索。表 7 是以 PI 指數為依蠻項時的變異數尹析的

結果。

挂雜作韋情況下的 PI 指數平均數在 3

八四屬性數量

J\ 四八四還工頁數量

0.12 
0.42 
0.14 

0.24 
0.28 
0.20 

0.02 
0.17 
0.04 

0.40 
0.33 
0.44 

時間壓力

10 9-鐘
30分鐘
鈕
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時間壓力 X屬性數量X選項數量的 P 1 指數變異數分析摘要表表 4
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8.63 育會

1. 99 

7.39 育背

0.13 

0.07 
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川 5
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0.01 
0.09 
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5.29 
1. 39 
0.64 
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1. 21 
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6.90 
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hL 

BCCX 

ABXCXCXB 
A/BXACXAXBX 

SAXAXBXA 

SSAX 

QU 

C :選項數量B :屬性數量，註 A: 時間壓力，

女安 p<.Ol

表 4 的結果顯示:交互作用效果方面，只有屬性數量與選項數量交互作用效果達到顯著

水準， FCl， 42)::7.呵，p<.01 0 因此，必頭進一步進行單純主要做果考驗。有關各祖平均數如表

5 '單純主要效果摘要表如表 6 。從單純主要效果考驗的結果中費現:在八個選項數量作業

下，且屬性數量為四個時， PI 指數比在八個屬性時為低， FO ，88)::5.肥， p<.05 在四個選項

a 作業下，屬性數量間 PI 指數沒有差異 FO，88)::3.61 ， p>.05 0 另一方面，當在四個屬性數量作

業下，且選項數量為八個時， PI 指數比在四個選項時肩低，亦即萱試者多數採用屬性內控索

方式， FC 1，88)::15.峙，p<.OOl 而在八個屬性作業下，選項數量問 PI 指數沒有差異， FCl,88) 
::0.凹，p>.05 (書看固 2 、圖 3 )。至於主要教果方面，當選項數量為八個時，受試者比在選

項數量為四個時，其 PI 指數較低， FO ,42)::8.63, p<.Ol (書看表 3 、表 4 ) 0 

屬性數量X造項數量的 PI 指數平均數摘要表表 5

還項數量(八個)
n 門

還項數量(四個)

n M 

0.05 
0.23 

45 
45 

0.39 
0.29 

45 
45 

屬性數量(四個)

屬性數量(八個)

屬性數量×選項數量對 PI 指數的單純主要社革考驗主 6

F 川 5df SS 

3.61 
5.06 企

0.51 
0.71 
0.14 

1
4
1
4

鬥
。

且
U

0.51 
0.71 

12.41 

15.96* 常會

0.02 
2.60 
0.00 
0.14 

-
i
T
i

門
口

且
U

2.60 
0.00 

12.41 

屬性數量[ (B) 
在 c 1 (四個選項)
在 c2 (八個選項)

誤差
選項數量( C ) 

在 b 1 (四個屬性)
在 b2( 八個屬性)

誤差

Source 

女女女 p<.001合 p<.05
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0.40 
0.35 

P 1 0.30 
措 0.25 圖八個屬愷

數 0.20 
0.15 

0.10 

0.05 A 四個屬性

O 
四個 八個

置工頁數量

國 2 屬性數量與選項數量的交互作用付

\\\.四個選項0.35 
PI 0.30 
指 0.25 圖八個選項

數 0.20 

0.15 
0.10 
0.05 

O 
四個 八個

屬性數量

國 3 屬性數量與選項數量的交互作用ω

2.訊息J盟黨的變異性的D)

其次再就訊息攪索的變異J性方面來分析。所謂的訊息搜索的變異性，乃指各選理間訊息

搜索比辜的差異情形，係以 SD 厲指標。裡雜性作業情i兄下，受試者 SD 的平均數如表 7 ' 
變異數分析摘要表如表 8 0 

表 7 挂雜作當情況下 SD 平均數

屬性數量 凹 J\ 

單項數量 四 八 四 J\ 

時間壓力

10分鐘鐘 0.04 0.16 0.15 0.27 
30分 0.02 0.16 0.14 o . 21 
鈕 0.06 0.22 0.15 0.20 
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時間壓力 X屬性數量X選項數量 SD 變異數分析摘要表主 8
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SAXAXBXA 

SSAX 

cu 

C: 選項數量註 A: 時間壓力 B :屬性數量
*常會 p<.OOl

從表 8 的分析結果可噩現:主要效果方面，屬性數量及選項數量的變化均撞到顯著 'F

值前者為 FO，42)::16.19 ，p<.OOl '接者為 FC1 ，42)三24.71 ，p<.OOl 0 從表 7 中的 SD 平均數可以
看出，當屬性數量增加時，還項間訊息搜索的蠻異也加大， Sundstroem (1 984) 及林正昌(民
的)的研究結果也指出此種現象。另一方面，還項數量增加時，煙葉的變異也增加。

三乙、決章法則運用車且型

Payne (1 976b) 和 Billings & Marcus (1983) 曾提出以 PI 指數及 SD 作為法策策略分類
的依蟑 o 分穎的規則為:因為正且 SD = 0 '則意謂著i央軍者運用加法策略 CAL) ; PI 為

負且 SD = 0 '則為加差策略 CAD) ; PI 為正且 SD 亭。，則為連言策略 CCON) ;因為且
SD ;I= 0 '買 IJ烏拉屬性排除策略(EBA) 若 PI = 0 '買 IJ無法加以歸頸，而 AL 和 AD 兩種策

略則又稱為補慣性策略， CON和 EBA 則稱為非補償'1生策略 o
這種以訊息搜索方式及搜索變異性為決第策略分額的標單，僅僅意謂著某種策略的運

用，在法策過程中具有優暫的地位，而非表示決策者在整個決策過程中，法單單略的運用都

是一成不變的。

在種雜作業情沮下，決策策略的使用次數遺及其分類結果如表 9 0 至於時間壓力、屬性

數量、選項數量、與訣單策略四個因于間的獨立性考驗結果如表 1日。

挂雜作韋情況下決策策略使用分頡在

時間壓力 10分鐘 30分鐘 証

屬性數量 四 J\ 四 J\ 四 八
選項數量 四 八 四 J\ 回 J\ 四 J\ 四 J\ 四 1\ 總立文數

AL 10 4 4 2 9a 2b 7 4 10 2 2 2 58 
AD 1 2 2 O 4 2 O O 。 2 3 1 17 
CON 2 4 5 8 1 5 5 10 3 5 7 B 61 
EBA 2 5 4 5 。 4 3 l 2 6 3 4 39 
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時間壓力、屬性數量、還噴數量及農革策略回回于獨立性考驗摘要表主 10

顯著性

n. s. 
鬥. s. 
n. s. 
n. s. 
p<.Ol 
p<.Ol 
n. s. 
n. s . 
鬥. s . 
n. s. 
n. s. 

G2 

0.474 
0.182 
1. 876 
0.287 

11. 609 
19.291 

0.228 
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2.017 
1.967 
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假設考聽

A X B 獨立性
A X C 獨立性
A X D 獨立性
B X C 獨立性
B X D 獨立性
C X D 獨立性
A X B X C 獨立，世
A X B X D 獨立性
A X C X D 獨立性
B X C X D 獨立性
AXBXCXD 交 E 作用

p<. 01 39.837 18 獨立性AXBXCXD 

o :快策聶略

從表 9 中可看出:在 177 沒法策策略的運用中， AL 和 AD 策略的使用共有 102 次，亦

即大多數採用非補償性的策略 o 另外就訊息搜索的組型而言， AL 與 CON 策略的使用表示訊
息的搜索方式為屬性間的搜索;表 9 中 AL 加 CON 策略的總次數為 121 友，使用的比率盾

。.67 o !l:t表示本研究中訊息搜索的方式多為屬性間的搜索 o 林正昌(民 82 )的研究亦指出此
一現象。

表 10 中顯示:三階以上的獨立性考驗，有屬性數量與法策策略(B X D) 的獨立性顯

著， G2(1) =1L609 ' p<.01 選項數量與抉單策略 (C X D) 的獨立性顧著， G2(1)=19.291 ' 
p<.01 0 再進一步進行 BXD 及 CXD 的事使比較，將決策策略鼓因于中， AL 及 AD 策略
合併厲一組， CON 及 EBA 策略合為一組，分別與屬性數量和選項數量兩個因于進行事佳比

較，結果如表 11 及表 12 。

C: 選項數量B :屬性數量註 A: 時間壓力

屬性數量與決策革略獨立性考輯之事使比較主 11

屬性數量

φ E x 8 4 
法第策略

O ‘ 255 常會1 1. 479會會27 
63 

48 
39 

A L 十 A D 
CON+EBA 

背會 p <.01 

屬性數量與農輩革略獨立性考輯之事權比較在 12

還項數量

φ 2 z 8 4 
接策策略

0.327青青

女女 p<. 01 

18.895官會23 
65 

52 
37 

A L + A D 
CON+EBA 
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從上表中可以噩現:在屬性數量變化的情沮下，決策策略的運用有所差異 ， X 2(1)= 

1 1. 479 ， φ=0.2白， p<.Ol '表示屬性數量增加時，快策者大多運用非補償'1生模式的策略 o 另一
方面，當選項數量增加時，法r荒者仍大多運用非補償性的策略 ， X 2(1)= 18.895 ， φ=0.327， 

p<.Ol 。

討吉侖

本研究的目的在探討訣策者在時間壓力、屬性數量、和單項數量變化的情沮下，訣策者

訊息搜索的深度和訊息搜索的坎序;以及分析訣策者在時間壓力、屬性數量、平日選項數量變

化的情回下，說輩革略的運用組型 D 所謂搜索的深度，係指選擇組合中所提俱之訊息被使用

的數量 o 至於控素的次序，則指決策者搜索訊息時所採用之控單方式，以及訊息搜索的種真

性。在本研究中， í系以 PI 指數表示訊息搜索的方式;以選項間訊，皂、搜索比率之標準差 (SD)

表示訊息搜索的變異性。並再以 PI 指數及 SD 厲指標，將接覽策略之使用加以分額。以下根

據本研究分析的結果，卦別就作業種雜性與搜索的深度、搜索的次序、和訣策策略運用組型
之關係討論之 o

一、作當桂雜性對搜索i軍度之影響

本研究以Beach & Mitchell 的「揖/益」理論架構為基睡，探討作業裡雜性罣版單行為
的影響。該理論指出，快車者在進行訣策的過程中，其對訊息的處理，以及決策策略的使

用，乃是在想作正確的決策與想花費較少心理，力氣之間的一種複雜的函數。準此而言，當決

策作業越加撞雜的問時，決策者會依作業的要求，在正確決策與花費力氣兩者之間尋求平衝

點，而採耳互不同的訊息盧理方式，及不同的法策策略。就此而言，在不間的作業情況下，訊

息的使用數量會有所差異。

本研究主要目的在課討時間壓力、屬性數量及還項數量變化情形對決策行為影響的交互

作用效果 o 結果鞋現:在訊息搜索的深度方面，檀雜作業的交互作用強果並不存在， {堇屬性

數量與選項數量的變化，對搜索深度有所影響;而且，不管屬性數量增加或是還項數量的增

加，都導致較φ訊息量的使用 o 此說明了個體在處理訊息的過程中，因本身訊息處理空間的

限制，當訊息增多時，處理的車荷量亦隨之加大;為使處理空間繼續運轉，就得減少訊，皂量

的進入，因此面對較多訊息的情視下，會使用較少的訊息量 o 此一結果與多數的研究結果相

一致。然而有的研究結果指出屬性數量的變化才會影響搜索的深度( Sundstroem, 1984: Klay 
m缸， 1985，林正昌，民 82 )有的研究卻指出選項數量的變化，才會導致訊息搜葉深度的

不同 (Payne， 1976a, 1976b, Olshavsky, 1979, John田n & Meyer, 1984) 0 

上述這種研究結果的差異，事責上反應了個體在選擇過程中，其對選擇作業的心理表

擻。不管是屬性數量的壁化，或是選項數量的變化，當長日覺到的作業是選項具有優興地位，

那麼選項就具有影響強果;反之，如果是屬性具有優興地位，則屬性就會對訊息虛理產生影
望E 。
目

此外， Payne, John田n & Bettm血(1988) 指出，時間壓力越大，訊息使用量就會減

φo 然*研究中，訊息捶索的深度並不因時間壓力的不同而有所差異 D 究其原因，本研究所

界定的時間壓力，乃是針對整個選擇作業處理的時間限制而言，是以分為單位;而 Payne 等

人的研究，是以處理每一件訊息的時間限制而言，計算的單位是以秒為主，且時間限制相當
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的短，而能夠確實達到壓力產生的故果。至於本研究因時間限制過長，受試者都能在規定的

時間內完成所有的控索，時間的操弄並沒有達到真正的作用。其實日常生活中的決策問題是

否需要在很短的時間內加以解訣，可能需要依據問題大小而定，如此也才能真正知道時間是

否會構成壓力的來源。有關這一方面的問題，有待進一步加以研究。

二、作韋桂雜性對訊息搜索ìk序之影響

在本研究中，屬性數量與選項數量的變化對訊息搜索的方式有交互作用殼果，亦即在 4

x 8 ~e陣選擇作業下，受試者多使用屬性內的搜索方式，而在 8 x 8 或 4 x 4 矩陣選擇作業

下，卻採用屬性間的搜索方式。這個發現相當有趣。依照 Tversky (1 978) 說法，當屬性數量

與選項數量增加時，搜索的方式會從屬性間的搜索轉移為屬性內的搜索。然而本研究卻沒有

這種現象產生，其主要原因，可能在開始進行選擇作業時，會採取屬性內的控霏;一旦選擇

作業縮小時，馬上就採用屬性間的搜索，以便對較可þ的單項組合進行更為仔細的評估。此

外，在主要敢果方面，當選噴數量增加時，搜索方式會轉移馬屬性內的控索，此理結果與

Payr可e & Braunstein 0977 , 1978) , John血口， Meyer, & Ghore (1984) 和 John血口， Payr區，
& Bettm血(1986) 的研究結果相同。就此而言，本研究中訊息的搜索方式是以選車馬基礎

Calternat:ive-ba:副)的 o

在搜索的變異性方面，屬性數量增加時，搜索的變異性變大;撞車數量增加時， f聖索的

變異性壁大 o 就屬性數量變化的效果而言，本研究的結果與 Sunsh個m (1984) 和林正昌(民

82 )研究結果一樣 o 另一方面，就選項數量的變化效果而言，本研究的結果與 Payne & 
Braunstein (1977, 1978) 及 Shields (1980) 的研究結果一樣。從J;)、上所提各學者的研究來看，
到底屬性數量的變化，抑或選項數量的壁化，才是對f盟章的變異性產生影響的原因，並未真

正清楚。這種結果的不一致現象，到底與實驗所提供的作業有閥，或是攝弄過程有所差異，

有待進一步研究。

三、作業挂雜性與決策策略運用之關係

在有關訣策策略運用組型方面，本研究結果顯示:屬性數量及選項數量變化兩個因素對

決策策略的運用有影響，而且當屬性數量或選項數量增加時，非補償性模式的策略具有優暫

的地位，亦即多數策略的使用為 CON+EBA 策略。雖然這個結果與多數學者研究的結果一

樣，認為屬性數量或選項數量兩個因素的確會對決策策略的使用琵生影響，但是以前的研究

卻鞋現，屬性數量或選項數量的增加，會導致 EBA 策略的使用 CPayne， 1976b; Olshavsky, 
1979) 。而在本研究中，屬性數量或選項數量增加時，訊息搜索祖型是與 CON 策略一致，亦

即 CON 策略在屬性數量或選噴數量聖化的情形下，具有主導的地位，而不是 EBA策略 o

這種研究結果上的差異，一個可能的解釋來自於貫臨情塌的不同。在本研究中，受試者

並不被允許保存先前已經搜索過的訊息，如果其無法記憶所搜索過的訊息，就必續從外在提

取訊息;至於先前的研究是允許受試者保留所撞得的訊息，一旦撞得訊息後，受試者就不需

要再去記憶某一特定選項的相關訊息，而保留在身邊的訊，皂、就成為外在的記憶裝置 o 然而，

這樣的差異為什麼會導致 CON 策略的使用，而非 EBA 策略?在本研究的賞驗情噴中，當受

試者被要求記憶訊息以便完!世適當的選擇時，他很可能會採用一種搜索策略，以使記憶敢果

增大。當屬性數量增加時，訊息重裡使用比率較低，這就意謂著屬性間捏索方式的記憶碩果

大於屬性內的控索， CON 策略的使用可能性也較高。這種現象說明了:在決策情墟中訊息提
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取的必要性與訊息提取型態是影響策略運用的向廣之一，而作業裡雜性不再是主要的影響因

素，筆者以為往往的研究，可朝訊息提取方面加J;j揉討 C

結論與建議

綜觀本研究的分析和結果可以發現:雖然屬性數量及單項數量對訊息搜索方式有交互作

用，但就時間壓力、屬性數量、與選項數量三者對決策行爵的影響而言，交互作用並不顯

著 o 而有關作業因素的影響效果方面，屬性數量與選項數量的變化一直具有影響強果，這說

明了有關影響決策行為因素方面，屬性與選項數量因素是不可或缺的。而時間壓力此一作業

因素並沒有影響效果;雖然 Payne， Johnson & Bettm血(1988) 認為時間壓力會影響決策行
為，但筆者卻以為時間壓力的產生與否，必績和決策問題配合來看才有意義，否則如果只是

時間長短的硬性規定，便無法更有效地解釋隱藏在決策行為背後的現象 o 有關這一方面差異

的探討，有待進一步的研究 o

13each & Mitchell 興 Payne 等人一直強調，訣策行為與作業因素、情揖因素與決策者特

性因素三者具有函數關{系。換言之，請單行為的發生是作業特性， 1青揖特性與個人特性結合

的種雄主訂能 o 這種關係意謂著i央軍行為的裡雜性 o 因此，當要進一步瞭解決策行馬時，研究

考慮的影響向度除了作業特性(如屬性數量、選項數量、時間壓力、反應方式、作業定義方

式等)以外，情揖特性(如選項的相的J性、法軍情噴的本質)與訣策者特性(如訊息處理能

力、記憶表徵、認知風格、人格特質等)亦必讀-t并加以考量。

另外，這顯描述性取向研究都以歷程追蹤方法進行法單行厲的研究，而其中訊息、恆法 CIB)

又偏重整體資料的平均解釋，無法噩現訣策歷程中細微的聖化 O 因此，另一種方法一口語原

案分析法 CVPA) ，在以後的研究中當可一併採用，以便能更清楚解釋人穎的決F荒行為。另一

方面，拉照Beach & Mitchel1的「揖/益」理論來看，當理論指出決策第略的使用，是渴

望撞得正確決定與將努力最小化二者妥協的結果，因而假定訣策者在做法定的過程中，是以

理性的方式在進行損益的評估。準此而言，可以在這種理性訣策過程，歸納有關策略運用的

規則，並將其以 I IF-----THEN J 方式建構成條件語旬系統 Cproduction system) ，以進行
電腦模擬(∞mputer simulation) 0 這頡規範性取向的研究，如果能與描述性取向的研究並

存，當能幫助我們更清楚地瞭解決策行為的意涵。因此，這一方面的研究，值得研究者進一

步加以開拓。
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Studies on Decision Behavior under the Situation of Time Pressure, 

Numbers of Attribute and Numbers of Alternative. 

Chen-Shan Lin Shuh-Ren Jin Cheng-Chang Lin 

ABSTRACT 

Process tracing appr曲ch was adopted to explore the personal decision 
behavior under choice sltuation, with Béach & Mitchell (1978)'s 'cost-bene­
fit model as the framework. Namely, the purpo盟s of this study were 
twofold: (1) To investigate the effects of -task complexity on personal 
information processing, i.e., to analyze the interaction effects of time pres­
sure, the number of attributes, and the number of alternatives on the 
depth and the sequence of searches. (2). To explore the reationship 
beEween task complexity and the patterns of decision strat唔Y﹒

Forty-five uñdergraduates served as subjects. A 3 (Time Pressure) X 
2 (Number of Attributes) X 2 (Number of Alternatives) mixed design was 
used, with the 田cond and the third as within-subjects factors. The depen­
dent variables were the amount of information used, P且yne Index, variabil­
ity of search (sm, and the frequency of each deci且ion strategy. The find­
ings were as follows: (1) Both the number of attributes and the number of 
alternatives had eff配ts of the depth of search. As the number of 
attributes or the number of alternatives increased, subjects searched less 
amount of information. (2) There was significant interaction effect between 
the number of attributes and the number of alternatives , when Payne 
Index was used. In other words, when subjects were making 4 X 8 choice 
task, information search was dominated by intra-dimensional search; 
however, the same information search way was not found when making 4 
X 4 or 8 X 8 choice task. On the other hand, the variability of search 
increased when eight attributes or eight alternatives were in the choice 
set. (3) The search used was related to the number of aUributes and to 
the number of alternatives. When the number of aUributes or the number 
of alternatives increased, subjects used many noncompen田t。可 strategies of 
which the conjunctive strategy was the dominant mode‘ 

Finally, theoretical implications for the eftects 出sk complexity on 
decision behavior were discussed. The suggestions for the future -studies in 
terms of research method were 刮目 discu田ed.

Key words: decision behavior, task complexity, pr眩目s tracing , decision 
strat唔y


