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明日朝鮮戰爭與江南的倭寇記〡

-  
、

提到明代的日本 ,大多數人都想到倭寇 。而所謂的這個倭寇 ,其實又指的是

被稱為明代兩末 「外患」「南倭北虜」中的 「嘉靖大倭寇」。「嘉靖大倭寇」
,f旨的

是自明嘉靖三十一年(l“勾倭寇攻陷浙江台州府黃巖縣 ,明廷復設浙閩巡視官後長

達十餘年的洽海騷動。一般又稱壬子之變 、嘉隆(嘉靖、隆慶間腇 寇或中期倭寇
I。

長期以來 ,嘉靖大倭寇一向被視為明朝的兩大兵災 ,其燒戮之慘 ,不論在官方 、

士紳以及嘉靖四十年以後所編纂的地方志中 ,都可以看見這些記錄 ,從而有 「東

南罷敝極矣」的印象 。成書於清代的 《明史 .日本傳》對嘉靖大倭寇下了一個定

義 :「 大抵真倭十之三 ,從倭者十之七 。」
2,如
今我們從各項記載中 ,也深信嘉靖

大倭寇的組成的確是以中國人為主 。然而 ,留在非歷史工作者心中的日本倭寇形

象 ,卻從來未曾改變 。《明史》將我們看似獨立 、特別的嘉靖大倭寇收載於 《日本

傳》之中 。《明史》雖然成書於清代 ,但直接接受了明末流傳下來的倭寇形象 。我

們不禁要問 ,在嘉靖大倭寇期間受到侵害 ,而且未將 「倭寇」歸類日本人的江南

人 ,為何終明之世 ,還是將這一事件視為 「日本故事」的一部分 ,而不將其僅視

為
一
場民亂 。

中
國立台灣師範大學歷史研究所博士生。
I本
文的分期 ,前期指的是自十三世紀中葉到十五世紀中葉 (嘉靖前)侵投中國、朝鮮的日本

倭寇。中期指的是嘉靖倭寇 ,後期即隆慶以後的海寇。鄭樑生在 《明代中日關係研究一以明

史日本傳所見的幾個問題為中心》(台 北 :文 史哲出版社 ,1985年 )一 書中將倭寇分為前後

兩期 ,以 b犯 年為分界 。筆者採用三期分界 ,是以倭寇活動的性質作區分 ,本文中的 「倭

寇」一詞的定義為 :十三到十七世紀侵擾中國、朝鮮 ,來 自海洋的武裝盜匪集田。至於 「真

倭(日 本倭寇)」 的比例多象 ,並不是是否稱之為 「倭寇」的標準 ,在此定義下 ,以嘉靖大倭

寇的發生以隆慶元年 (I5σ )作為分界 。
2《
明史 .日 本傳》(台 北 :鼎 文書局點校本 ,I999年 ),頁 83“ 。
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二 、萬曆二十年代的 「倭寇騷動」

雖然歷過嘉靖大倭寇的騷擾 ,但對大部分的江南人而言 ,倭寇仍只是被定義

為由外地來的 、殘忍嗜殺的一群強盜 。萬曆二十年 (15兜 ),距嘉靖大倭寇發生的

時間正好四十年 ,那場戰亂已塵封於經歷者記憶中 。「倭寇」在江南又再度成為一

個陌生的名詞 ,一度被人所恐懼的倭寇形象 ,早已被遺忘了 。

然而這一年四月 ,統一日本的豐臣秀吉 ,突然派軍登陸釜山 ,入侵朝鮮 。從

四月十三日登陸 ,在短短十九日內 ,日 軍佔領包括王京 (漢城 )在內的朝鮮南部

五道 ,朝鮮國王昑放棄京城 ,逃至平壤 。不久再逃至鴨綠江邊之義州 ,在無計可

施下 ,遣使向明朝告急求援 。
3《
明史 .朝鮮傳》云 :

是時倭 已入王京 ,毀墳墓 ,劫王子 、陪臣 ,剽府庫 ,八道幾盡沒 ;主暮

且渡鴨綠江 ,請援之使絡繹於道 。廷議以朝鮮為國藩籬 ,在所必爭 。遣

行人薛潘諭ㄏ以興復大義 ,揚言大兵十萬且至 。而倭業抵平壞 ,朝鮮君

臣益急 ,出 避義州 。遊擊史儒等率師至平壤 ,戰死 。副總兵祖承訓統兵

渡鴨綠江援之 ,僅以身免 。中朝震動 ,以 宋應 昌為經略 。
4

在獲知日本入侵朝鮮的奏報後 〢匕京方面對突發的「倭寇」事件顯得手足無措 。《明

史 .日 本傳》記錄當時明廷所面臨的情況是 :「 當是時 ,寧夏未平 ,朝鮮事起 ,兵

部尚書石星計無所出 。」
5,沈
符德云 :

關白侵朝鮮事起 。建白者 ,章滿公車 。石 司馬以集眾思為名 ,多 所採納 。

其可晒者 ,如 張念華冏卿 ,議集浙 、直 、福 、粵四省之兵 ,入海搗 日本

之巢 ,已為悠繆不經之甚 ,旋為言路所駁 ,謂 其騷動江南 ,罷不行矣 。

有一妄男子程鵬起者
,求往海外邊羅國借兵 ,以攻關白 ,可令為師自救 ,

以解朝鮮之困 。石 司馬大喜 ,以 為奇策 ,即請於上 ,加參將職銜 ;給餉

3此
次的戰爭 ,日 方稱為文錄之役 。而萬曆二十四年的第二次戰爭則被稱為慶長之役 。至於韓

國則稱此次戰事為壬辰倭亂。
4《
明史 .朝鮮傳》,頁 胞92。
s《
明史 .日 本傳》,頁 8358。



明 日期 鮮 報 箏 與 江 南 的 倕 寂 計′愴

召募 。其寮掾二十人 ,皆 無賴椎埋輩也 ,並授指揮 ,充中軍旗鼓等官 。

先入朝鮮約會師之期 ,索其賂數萬 。至閩 、廣造船募兵 ,費餉數十萬 ,

俱匿入蠹中 。盤桓海上不發 ,使為言者論罷輟行 。
‘

于慎行也說 :

萬曆壬辰 ,倭寇朝鮮 ,朝 廷遣兵援 ,恐其不勝 ,欲調播酋楊應龍兵東救朝

鮮 。⋯⋯ (此段記鵰程起事 )播 酋不奉漢法 ,阻兵拒命 ,朝廷遣使即訊 ,

數年不出 ,此何等情形也 ?乃欲調其甲兵出入中土 ,窺見虛實 ,縱使有功 ,

何以善後 ?7

各式各樣建議的出現 ,顯示北京再度陷入的情報缺乏的故事之中 .播州楊應龍即

是未來萬曆三大征中播州亂事的首謀 ,萬曆十九年因貴州巡撫葉夢雄建議 「改土

歸流」,早已顯示出不服的意向 ,為此正對簿重慶 ,論法當斬 ,8在這種情況下 ,明

廷竟然想調其赴韓入援 。而程鵬起提出的向暹羅借兵 ,這種被時人稱 「識者聞之 ,

無不駭笑」,’這一看來不可思議的建議 ,竟也可以被全盤接受 ,實在令人無法想像 。

︳U結
果白費大量兵餉 ,卻一事無成 。像程鵬起這樣因參與公車建言而一夕得利的人

物並非一個特例 。在朝鮮之役中的爭議人物一沈惟敬 ,也是經相同的方式得到游

擊之位 ,參與東征 ,並成為中日封貢外交中舉足輕重的人物 。
∥
又因為北邊不靖 ,

無法抽調長城線上善戰將領 ,又 「詔天下督撫舉將材」參與東征 。
眨
從這些例子我

們可以得知北京對朝鮮事件所表現出的驚慌與無備 。

原本只是兩個外國之間的戰爭 ,卻因為朝鮮距北京僅
一
海之隔 ,明朝認為 「朝

鮮為國藩籬 ,在所必爭」,因而決定派軍支楥朝鮮 ;由於遼東總兵李如松正率軍於

°
沈德符 ,《 萬曆野獲編》(北 京 :中 華書局 ,1997年 ),卷 十七 ,〈 兵部〉,頁 粥 S-439。
7于
慎行 ,《 穀山筆塵》(北 京 :中 華書局 ,1997年 ),卷 十一 ,〈 等邊〉,頁 趁2-123?
8《
明史 .播 州宣慰司傳》,頁 8U46。

’
于慎行 ,《 穀山筆塵》,卷十一 ,〈 笄邊〉,頁 I22。
︳°
在 《神宗實錄》,卷 巧6,頁 4乃 2。 η” ,萬 曆二十一年正月丙辰朔辛酉條中記載 ,向遲羅

借兵事為遲羅貢使 自請於兵部 ,筆者認為此次 「邊羅貢使」極可能是程碼起所假冒。
Ⅱ
《明史 .日 本傳》,頁 8358。

I2《
明史 .神宗本紀》,頁 η5。
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寧夏戡亂 ,遂由副總兵祖承訓率軍入楥 。然而祖承訓及游擊官史儒所率的楥軍
,I3

卻在不諳敵情的情況下 ,遭到日軍火銃的突擊而慘敗 。塘報傳來戰線已到達鴨綠

江邊 ,倭寇隨時可以通過遼東 ,進擊北京的消息 ,至是引發了屬於北京的「倭亂」。

14明
朝立即命宋應昌為經略備倭軍務 ,十二月 ,命剛由寧夏凱旋的遼東總兵官李如

松為東征提督 ,率師前往救援 。二十一年一月 ,李如松大敗日軍於平壤 ,一時間

看來勝券在握 ,然而此時李如松與宋應昌卻相互爭功 ,為此李如松竟率家兵八百

人 (一說三千 )輕騎深入 ,希望藉此獨得首功 ,結果在碧蹄館遭到日軍墊軍擊敗 ,

李如松僅以身免 。碧蹄之役的失敗對援朝明軍來說雖然損失不大 ,卻因此陷入士

氣不振 ,不願繼續前進 。日軍則因後援不繼 ,也無力發動反攻 ,後撤至釜山 。戰

況於是陷入膠著 。在此狀況下 ,雙方都有停戰的意願 ,開始了中日雙方長達三年

的外交交涉 。

這次的交涉 ,雙方主要的爭議在於日本希望通商 ,與中國和親 ,而明朝則欲

藉封日 ,將日本重新納入朝貢體系之中 。然而因使臣沈惟敬刻意隱瞞兩國國情及

和談條件 ,企圖掩飾其交涉無方的實情 ,加上日方便臣小西行長與加藤清正相互

牽制破壞 ,以致和議雖成 ,但卻在萬曆二十三年日使小西行長至北京定約時敗漏 ,

最後完全破裂 ,主和的兵部尚書石星因為被罪下獄。
I∫二十四年(l”t)戰事再起 ,

雙方互有斬獲 ,至二十七年豐臣秀吉病死 ,日軍撤回 ;這場 「喪師數十萬 ,糜餉

數百萬 ,中朝與屬國迄無勝算」
︳6的
大戰才告平息 。

與嘉靖大倭寇時期相反 ,這次的 「倭寇」入侵 ,受到威脅的是北京地區 ,北

京甚至因而戒嚴 。同時因為在寧夏地區 ,「北虜」問題又見擴大 ,加上九邊缺餉所

造成的兵變 ,北京處於相當緊張的狀態 。但這和江南有什麼關係 ?同時 ,這次的

I3雖
然在 《朝鮮傳》中似乎將此役描述為兩次戰役 ,但寅際上是同一場戰役 ,史儒為軍前鋒 ,

大敗後日軍直逼祖承訓部 ,祖單騎逃回遼東。
︳4有
關塑臣秀吉侵韓的過程與相關問題 ,參見李光濤 ,〈 朝鮮 「壬辰倭禍」研究〉,《 史語所專

刊》61期 (台 北 :中 央研究院歷史語言所 ,1972年 )。 或見鄭樑生 ,《 明代中日關係研究一

一
以明史日本傳所見的幾個問題為中心》,頁 ”3-633。

I5見
李光濤 ,〈 萬曆二十三年封日本國王豐臣秀吉考〉,《 史語所專刊》“ 期 (台 北 :中 央研究

院歷史語言所 ,I967年 ),頁 lU2-1U7。
︳‘
《明史 .朝鮮傳》,頁 8299。



明 日朝鮮報爭典江南的傣寇記崦

戰事和嘉靖大倭寇為何有關 ?最大的原因 ,是萬曆年代的江南社會 ,其資訊傳播

已經更多樣且更迅速 ,當然也更具影響力了 。

嘉靖大倭寇發生的年代 ,江南社會的資訊傳播 ,還只有朝廷的命令 、口語相

傳和書信往來 。朝廷的驛傳系統 ,目的在下情上達 ,使北京有足夠資訊做出必要

的決策 ,同時也確保地方能確實奉行北京的命令 。與其說他是傳播系統 ,不如說

是傳令機構 。驛傳的路線雖非自明初便一成不變 ,但其路線的延伸或改道 ,主要

原因是為了北京對傳播效率的要求 ,地方需求並非改變的原因 。

另一個傳播則靠私人之間的傳言與書信往來 ,︳
7然
而這種傳播方式 ,使資訊的

流通局限在一時一地的一小群人 ,資訊變成被特定集團所掌握 ,無法廣泛 、自由

的流傳 ,可以說資訊媒介尚未 「大眾傳播」化 。

資訊媒介尚未大眾化之下 ,一般大眾對倭寇的認知 ,也就留在 「外地入侵者」

的形象上 ,雖然許多的大倭寇經歷者 ,記錄下關於倭寇的文字描述 ,但這些文字

記錄 ,卻因為未出版或難以購得等因素 ,一直沒有留傳開來。況且大倭寇平定後 ,

一般人的注意力恢復為重建家園與社會秩序 ,可以想見人們普遍想忘掉這個災

難 ,又有誰會去重提這個恐懼的故事 。在這種狀況下 ,嘉靖大倭寇的記憶也就被

模糊化了 。

然而到了萬曆年間 ,資訊卻將嘉靖大倭寇的災難重新提出 。不同於以往 ,江南

逐漸出現許多報紙形式的資訊媒體 。「朝報」的出現象徵這個趨勢的開始 。《典故

紀聞》云 :

故事 ,章奏既得 旨 ,諸 司抄出奉行 ,亦 互相傳報 ,使知朝政 。自成化時

汪直用事 ,其黨千戶吳綬以為洩漏機密 ,請 禁之 。後奸人恐不便己私 ,

遂往往禁諸傳報者 ,然 卒有未不傳 ,亦 可笑也 。
18

朝報的目地是在 「使知朝政」,而非僅告知相關官員執行命令 。成化時的朝報傳播

範圍還可能僅限於北京諸官 ,但 《典故記聞》說 「後奸人恐不便己私 ,遂往往禁

諸傳報者 ,然卒有未不傳 ,亦可笑也」,似乎之後的朝報傳播已擴大範圍了 。隨著

I’

參見拙著 ,《 海商 、海盜 、﹉日本人 :明代嘉靖大倭寇的形象》中 ,第三章 〈「嘉靖大倭寇」

形象的建立〉。
︳8余
繼登 ,《典故紀聞》(北 京 :中 華書局 ,1997年 ),頁 279276。
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朝報傳播範圍擴大 ,地方官員甚至編派預算雇專員駐京傳抄 ,逐漸演化為士紳層

的新聞媒體 U︳
9從
流傳至今的 《萬曆邸抄》的內容看來 ,不再只限於特定官員的行

政命令 ,也包括各地的戰報 、災荒的發生等新聞 ;《邸抄》所提供的資訊也不只是

在提供官員朝政動態 ,許多近似小說的文字 ,足以說明其內容絕非單純抄寫公文

而來 ,而是經過編纂的 。這種傳播活動已經有像記者般主動搜集而來的新聞 ,已

經是種讀物 ,而非公牘 、告示了 。據王鴻泰從小說所作的研究 ,《邸抄》不僅在士

紳官員之間流傳 ,一般人至衙門查閱或打聽朝報的情形相當普遍 ,也因此出現許

多人藉傳抄邸鈔 ,收集各種資訊出版各種「小報」,以滿足民間對資訊的需求。
2U至

晚在萬曆中 ,抄報轉化為民間的私人營利事業 ,變成一種新興行業 ,完全從行政

體系脫離 。在 《邸抄》的傳播下 ,江南人對發生在全國各地的重大事件和北京方

面的反應 ,可以很快的得知 ,這也將江南與北京更密切的連結在一起 。

抄報的興盛 ,某方面也反映出明中葉出版業的發展的原因 ,那就是民間對資

訊的需求越來越大了 。明初的的商業書坊繼承了宋 、元以來的傳統
,以福建 、浙

江和江蘇為中心 。16世紀後 ,浙江的湖州和安徽的歙縣亦加入到最佳刻印中心之

列 。在民間資訊需求增大的情況下 ,從 16世紀后期 ,蘇州 、常州 、無錫等地書坊

也繁榮起來 。這些書坊集出版社與書店的功能於一體 ,基本上以營利為目的 。選

題上沒有任何限制與忌諱 ,只要有銷路 ,有市場 ,無論什麼書都出版 。
21出
版業興

盛加上印刷技術的發達 ,帶來的是書價降低 ,彭威信指出 :「 自印刷術發明及應用

以來 ,中國的書價有下跌的傾向 ,而以明代為最低 。」
22禾
毦雷竇說 :「正是中文印

刷的簡便 ,就說明了為什麼這裡發行了那麼大量的書籍 ,而售價又那麼出奇的低

廉 ,沒有親身目睹的人是很難相信這類事實的 。」
因,因此 ,不只士紳 ,一般市井

小民也可廉價購得 ,這使得資訊傳播更為快速 、廣範 。

19

2。

21

22

23

尹韻公 ,《 中國明代新聞傳播史》(重慶 :重慶出版社 ,I99U年 ),頁 1UU-Ⅱ 1。

工鴻泰 ,《流動與互動 :由 明清問城市生活的特性探測公眾場域的開展》,(台 北 :國 立台灣

大學歷史所博士論文)第 四章 〈資訊網絡的公眾社會),頁 3U9-315。

參見錢杭 ,承載著 ,《十七世紀江南社會生活》(杭州 :浙江人民出版社 ,1996年 ),頁 I伯 。

彭威信 ,《 中國貨幣史》(上海 :上海人民出版社 ,I965年 ),頁 919。

利瑪雯著 ,何 高濟 、工遵仲 、李中譯 ,《利瑪安中國札記》(北 京 :中 華書局 ,2UUI年 ),頁

22。



明 日朝鮮軟爭與 江南的倭寇記崦

出版 、新聞媒體與人們的求知欲成正比 ,人們對資訊的渴望是天生的 ,但在

資訊貧乏的年代 ,受限於沒有有效的資訊來源 ,求知的企圖便會受限 。一但資訊

爆炸 ,人們往往便會想得到更多的資訊 。萬曆年間江南社會便是處於資訊來源充

裕的時代 。現今研究明史的筆記 、小說 ,幾乎都是在此一時期由各地書坊出版的 ,

而 《明實錄》大約也在此時傳抄至民間 。以營利為目的的出版業想盡辦法出新書 ,

提供更多的新內容 ,以刺激市場 ;而讀者也希望得到更多更新的資訊 ,兩者交互

作用下 ,江南成為了全國傳播媒體的中心 。

在這樣的環境下 ,江南可以在很快的時間內得知全國各地所發生的重要事

件 。像發生在朝鮮震動朝廷的戰爭 ,藉著 《邸鈔》很快的便傳到了江南 。最晚在

萬曆二十年七月 ,江南已得知此事件 。
2

三 、江南資訊傳播下的倭寇形象

在日本入侵朝鮮的消息在傳至江南後 ,喚醒了江南對倭寇塵封已久的記憶 。

此時距嘉靖大倭寇已四十年 ,許多的江南人是從未經歷過倭寇的 。在迴避制度下 ,

大部分地方官更是從未面對過倭寇的外地人 。加上事起於朝鮮 ,江南所受到的威

脅並不大 ,也因此未產生多大的恐慌 。然而 ,「 倭寇」這個早已被遺忘的名詞 ,卻

在出版業及地方官的支持之下 ,突然變成一個眾人迫切想得到的資訊 。對此時的

江南人而言 ,倭寇已不再是生命財產的威脅 ,卻變成一種新知 。只剩下 「殘忍 、

嗜殺」模糊形象的倭寇 ,再次介入江南人的生活之中 。

由於北京方面仍然不清楚日本此次入侵的目的與路線 ,懷疑日本侵略朝鮮僅

是個牽制作戰 ,真正的目的在侵略中國 。因而要求洽海各省加強戒備 。山東首當

其衝 ,首先要求留餉徵兵 。
”
這個對洽海武備不足的憂慮 ,很快的也傳至江南 。八

z據
岸本美緒的研究 〢匕京至江南的最重要的資訊傳播路線的資訊傳播速率大概在一至兩個月

間 ,見岸本美緒 ,《 明清交替 江南社會 :17世 紀中國 秩序問題》,第 五章 ,崇禎十七年
U江 南社會t北京情報〉,頁 I43-195。 在 《萬曆邸抄》上第一次提及朝鮮之役是在五月條 ,

粗略可知江南應最晚在七月便可得知此消息 ,見 《萬曆邸鈔》(台 北 :古 亭書屋 ,I968年 ),

萬曆二十年壬辰卷 ,五 月甲子條 ,頁 印3-674。
小
《神宗實錄》,卷 筠U,頁 巧5U,萬 曆二十年七月壬戌條 。
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月時命江南召募沙兵三千支援朝鮮 。前述張念華野心勃勃的征日建議雖不果行 ,

但江南仍受到了不小的影響 。《萬曆邸鈔》記載 ,萬曆二十一年正月 :

應天府巡撫劉應麟 ,巡按陳遇文題稱 :「倭警告急 ,蘇松四府議增兵餉

等銀一十二萬七千五百餘 ,每畝徵銀九釐 。」
%

大概從此時間開始 ,萬曆二十年從北京開始的 「倭寇驛動」
,逐漸的影響了江南人

的生活 ,當然也引起了江南人對日本的好奇心 。對萬曆二十年代的明人而言 ,發

生於四十年前的嘉靖大倭寇 ,似乎是唯一的倭情來源 ;也因此引發了對嘉靖大倭

寇歷史的探詢 ,江南做為明代官員最大的出身地 ,北京的重大問題當然成為被大

眾關注的焦點 ,藉著封貢問題所引發的輿論 ,自然也成為眾人討論與關心的問題 ,

出版業當然不會放過這樣有利可圖的機會 。

明代的嘉靖大倭寇專書 :幾乎都在萬曆二十年代出版 ,特別是萬曆二十一年

中日雙方開始進行外交交涉的時期 。倭寇史料中最重要的 《籌海圖編》、《江南經

略》雖然是在嘉靖年間胡宗憲的召集下編成 ,但也到此時才在民間廣為流傳 。除

此二書外 ,更多的史料則是到此時才由私人收集出版 。這些書被編寫出版的原因

是為 「鑑古知來」,希望藉嘉靖大倭寇的經驗 ,來面對現今的日本侵略 。

本節將分析現今留存的 《皇明馭倭錄》、《備倭記》、《嘉靖倭亂備抄》、《虔臺

倭纂》、《倭情考略》、《倭奴遺事》、《倭志》等倭寇史料出版品 ,上述的出版品 ,

是現今倭寇史研究中重要的參考資料 。這些出版品按其篇章結構皆可劃分為以下

幾個部分 :第一部分為由編者或書坊請人所寫的序 ,講述著因當今倭寇入侵朝鮮 ,

江南人士應當居安思危 。回顧以往倭寇對江南的殺戮 ,更應刁、●防備
,以免江南

再陷大禍之中 。同時 ,也不必因害怕倭寇 ,與倭和好 ,喪失天朝國格 。文中普遍

充斥著相當自信的筆調 。成書於萬曆二十三年 (15竻 )的 《虔臺倭纂》云 :

故始倭原 ,惟貢及使 ,初以好合 ,故倭好次之 。好必市 ,紀倭利 。利必

爭 ,紀倭變 。變必詐 ,紀倭巧 。巧必絕 ,紀倭防 。防必勝 ,終倭績 。而

議附焉 。示弗議固弗成也 。是寨之次第也 ,簡 而不遠 ,經武所便 ,聯以

%《
萬曆邸抄》(台 北 :古 亭書屋 ,I968年 ),萬 曆二十一年癸巳卷 ,春正月 〈增派蘇松四府兵

餉〉條 ,頁 728-9妙 。
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辭于軍 ,雖然倭果終好乎 9′

其成書的目地在使讀者知倭情 ,知倭好 。二年後由揚州知府郭光復出版的 《倭情

考略》也是以同樣的目地所編成的 :

先年江直輩犯浙 、直 ,卒為梅林諸公所大創 ,一 時奔潰之眾 ,即我牧夫

市兒 ,咸持瓦石擊傷之 ,卒令無一倭生還者 。夫非以歸路難乎 。今倭竊

據朝鮮 ,雖 日窺伺我中國 ,然 年來沿海一帶稍稍有備矣 ,彼豈遽敢稱兵

入犯 ?即入 ,而 我水戰以挫其先鋒 ,焚舟以絕其去路 ,倭啟能得志於我

哉 ?惟是江北承平日久 ,民不習見兵革 ,一 聞警息 ,鮮不股慄 ,則 以未

知倭情故也 。兵法貴知彼知我 。夫所謂彼我者情也
,知其情則知有所以

禦之 ,可無懼倭矣 。不佞叨守維揚 ,愧乏綢繆計 。每閱 《等海編》及舊

所考聞 ,得其倭情之略 ,因 彙集成帙而授之刻曰 :《 倭情考略》刻成編

布軍民 ,俾知倭情大概若此 。萬一入犯 ,彼以其狡 ,我以其謀伐之 。彼

以其奇 ,我以其正破之 。彼以其分 ,我以其合勝之 。彼以其緩 ,我以其

亟攻之 。隨機應變 ,可弄倭奴於掌股之上 ,當使牧夫市兒仍持瓦石擊傷

之 ,令如先年無一倭生還可也 。誰謂禦倭難哉 ?刉

海南諸國 ,倭為最強悍 。其人輕戰樂死 ,且點而多智 。自國初不以荒服

治之 。然向者入訌 ,志在俘掠而已。今其形勢張設
,大非昔時 ,蹂踐我

屬國 ,偽為乞封而尋倍盟窺伺之心 ,殆將叵測。雖然倭即來
,無能為也 。

聖朝億萬之儲積之內帑者 ,將悉發以繕兵 ,燕越彯搖武猛 、控弦扼虎之

士雲集遼左 ,怒髮磨牙將蹈藉關白之肉而飲其血恨 ,不速擎之為快 。島

奴不悔 ,則 隻舸不返之禍耳 。所深慮著 ,沿海編氓 ,靡識倭狀
,將以為

是魍魎不可知之物 ,氣先奪而彼得以恫嚇
,肆志焉。昔年倭直擣揚之海

,

安民跪受屠戮 ,若 刈草管 ,裸辱婦女 。有少年恚甚 ,舉大杖奮格殺之
,

η
謝杰 ,《 虔臺倭寨》,收入 《北京圖書館古籍珍本叢刊》(北 京 :書 目文獻出版社

,I988年 ),

〈序〉,頁 227上一下 。
外
郭光復 ,《倭情考略》,收入《北京圖書館古籍珍本叢fll》 (北 京 :書 目文獻出版社 〢988年 ),

頁 335-336。
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於是眾驚喜曰 :「 倭可殺歟」則相與挺刃追逐 ,而 數十倭之命殲於食頃 。

故倭亦人耳 ,知者易之 ,不 知者懼之 。是以兵法知彼知己百戰百勝 ,知

倭者知其狀 、知其術 、知其嗜好 、知其言語 。知其狀可以辨 ,知其術可

以趨避 ,知其嗜好可以餌 ,知其言語可以諜 ,則倭情得矣 。語曰百聞不

如一習 。蠶形似蠋 ,然女子執蠶 ,丈夫見蠋而毛起 ,不 習也 。如捕蛇師

雖夢蛇而不怖畏 ,習 之也 。習則無懼而後可制人而不制於人 ,得勝算焉 。

29

從兩文的內容看來 ,兩書都是要介紹何謂 「倭」
,更明白的告訴讀者 ,倭即嘉靖年

間入寇江南者 ,而當時所造成的破壞 ,造因於對倭寇的恐懼與錯誤認知 。同時期

出版的 《皇明馭倭錄》,作者王士騏則云 :

記倭事者 ,有 薛俊之 《考略》,有 王文光之補遺 ,而 鄭若曾之 《籌海圖

編》加詳焉 。臣不佞讀之 ,而 嘆其用意之勤也 。已稍稍參以國史 ,使恨

事略者百不得一 ,而 一且失真 。士大夫不考於先朝之故事 ,而 動以野史

為正 ,所誤多矣 。乃就國史中一一拈出 ,自 高皇帝以至穆廟 ,列 為編年

謀之 。
m

簡單的說王士騏是想以國史 ,即 《實錄》的記載來訂正薛俊等人的錯誤 ,達到 「可

以廣朝士之見 ,可以正野史之繆 。雖臚列故事 ,而或與今日東征事機頗相發明」
3︳

的目地 ;這顯示此書的編寫動機 ,是因朝鮮之役的騷動 ,而帶來朝議的混亂而興

起的 。從上引文句中 ,我們可以很明確的知道 ,這些著作都是因朝鮮之役而編纂

的 。由於認為 「所深慮者 ,洽海編眠 ,靡識倭狀 ,將以為是魍魎不可知之物 ,氣

先奪而彼得以恫嚇」,因而這些倭寇專書出版目地 ,是希望藉著重新了解嘉靖大倭

寇的歷史 ,學習如何對抗倭寇 ,知道倭寇並非神鬼 ,並不難以討滅 。一但 「倭寇」

真的又入侵江南 ,江南人藉著嘉靖時成功勦倭的經驗 ,可以避免再度出現 「亡奪

29

3。

徐鑾 ,〈 倭情考略序〉,《倭情考略》,頁 339-338。

工士騏輯 ,《 皇明馭倭錄》,收入 《四庫全書存 目叢書》(台 南 :莊嚴文化事業有限公司 ,1996

年 ),史部 ,第 五十三冊 ,〈 皇明馭倭錄小序〉,頁 3上 。

同前註 ,〈 皇明馭倭錄小序〉,頁 3上 。
3︳
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精魄如嘉靖之季者」
”
的情況 。從這些序言我們可以感覺到 ,在經過四十年後 ,江

南對嘉靖大倭寇的恐懼似乎是恢復到了嘉靖三十二年前的狀況 U

第二部分 ,通常有一篇由萬曆年間的人士所寫的日本傳 ,各書名稱不同 ,如

《虔臺倭纂》的 〈倭原 〉、《倭情考略》的 〈倭國事略 〉,主要的內容在談述日本的

歷史洽革 、政治體制 、生活習慣 、地理環境與地方政區劃分以及中日通貢的歷史 。

較完整的作品還附有中日文日常用語讀音對照表 。各書撰寫的體例不一 ,有特別

描述日本風土民情者 ,也有的將日本傳寫成中日關係史者 ,並直接將嘉靖大倭寇

的寇掠時間 、地點 ,大略抄寫於後 。書中的日本知識大部分都雷同 ,這是由於文

中對日本的知識 ,大多來自 《籌海圖編》一書 ,以及前朝正史中的日本傳 。

《籌海圖編》一書的 〈倭國事略 〉一文 ,可說是大部分日本傳最主要的參考

資料 。這篇文章 ,是抄寫自嘉靖初年所出版的 《日本考略》一書
“
。此書是由浙江

定海人薛俊所傳寫 ,現存最早的版本是嘉靖九年 (15” )由王文光所增補出版的 。

在序言中 ,王文光敘述道 ,薛俊寫作此書 ,是因為目賭嘉靖二年寧波事件所帶來

的災禍 。
34寧
波事件是單純因明日封貢所引起的亂事 ,也是倭寇活動轉型的關鍵事

件 ,當時倭寇活動尚未加入複雜的因素 ,因而此文中的倭當然指的是日本 。以嘉

靖初年明人對日本的認識而言 ,此文所能提供的知識可說是無人能出其右 ,其內

容包含了上述日本傳的所有部分 。在 《籌海圖編》選入後 ,又為這些日本傳記參

考 ,構成了最重要的內容 ,例如 《日本考略》中記載著日本的戶口田賦 :

畿內郡

袍
同前註 ,頁 28。
”
薛俊著 ,工 文光增補 ,《 日本考略》,收入 《四庫全書存 目叢書》(台 南 :莊 嚴文化事業有限

公司 ,1996年 ),史部 ,第 二五五冊 。

田
同前註 ,頁 %6下 。嘉蜻二年 (b” ),寧 波發生了明代中日關係史上十分重要的 「寧波事

件」,由 割據 日本中國地方的大內氏和割據近畿地方的細川氏各自所派出的貢使
,先後到達

寧波 。按此前明代處理的慣例 ,以 先來者為正使 ,但 因為細川氏貢使宋素卿賄賂當時市舶太

監賴恩 ;由 於處理不公 ,導至兩隊貢使相互殺伐 ,波及寧波 、紹興各處 ,備倭都指揮劉錦戰

死 。此事導致世宗下令廢天下市舶司 ,中 日朝貢中斷十七年之久 ,使得正式合法的海外貿易

管道完全斷絕 。
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驛

凡四百一千四

戶

凡七萬有奇

課

凡 八 十 八 萬 三 千 三 百 二 十 九
“

由於 《籌海圖編》是抄錄的 ,出現相同的文字自屬當然 。然而 ,同樣的文字卻在

五十年後出版的 《虔臺倭篡》中一字不改的出現
,而且還誤將原本只記畿內一道

的數字變成日本全國的戶口課額 ,因而得出日本 「所謂郡者 ,不足當中國之一 、

二都 ;所謂州者 ,不足當中國之一 、二縣 ;所謂道者 ,不足當中國之一 、二府 。

合其畿道 ,不足當中國之一 、二省 。」的見解 。
“
大量的相互抄襲 ,也使得各書對

日本的認識更加一致化 。

構成日本知識來源的 ,還有作者們所 「聽說」的 「真實日本」。從這類日本傳

的內容看來 ,這些作品對日本的認識在明代前最為正確 ,其後便錯誤百出 ;這和

明朝一直以來對日本的認識不足 ,又長期欠缺交流的情況一致 。
37薛
俊的日本傳雖

提供了一部分的知識 ,但也只到嘉靖初年 。為了填補此後所造成的歷史空白 ,特

別是新近 「關白」豐臣秀吉蹶起的故事
,各書都搜集了許多的 「傳聞」,這些傳聞 ,

仰賴從事明日貿易的走私商人 。《虔臺倭纂》便承認 :「其所考者
,率出譯者之口

3s同
前註 ,卷 一 ,頁 妙 3。

必
謝杰 ,《 虔臺倭篡》,〈 倭原〉,頁 η9上 。
”
同樣的情況也發生在 《明史 .日 本傳》中 ,可參見鄭樑生 ,《 明史日本傳正補》一書中的逐

條討論 。事實上我們可以將 《明史
.日 本傳》,看 作是萬曆出版倭寇作品脈絡下的產物 。雖

然說 《明史 :日 本傳》是清代所編寨的 ,但其編寨的脈絡卻直接承綾了明代人對 日本的認知 。

我們可以發現 ,對明人來說 ,在朝鮮之役前 ,雖然已發生過倭寇問題
,他們對這個東方的島

國似乎一直沒興趣 了解 ,這 多少也可以說明嘉靖大倭寇的經歷者
,並 沒有將日本與倭寇做直

接的連接 ,所 以才沒有對 日本進行深入的認識 。
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而已 。」
田
在熟悉日本史的人看來 ,內容根本就是錯誤百出 ,正確性相當低 ,然而

作者們卻各自吹噓其作品內容的權威 、正確性 ,甚自還 「校比」他書日本傳的的

異同 。
3’

例如其中的有關日本國王的敘述 ,部分的作品都以 「山城君」稱之 ,實際

上指的是此時早已被廢的足利幕府 (1338-l∫刀 ),而非日本天皇 ,這當然是因為

永樂年間所封的日本國王 ,正是足利幕府將軍 。所有的傳紀都知道這位 「山城君」

已經失權 ,大權旁落地方 ,但有一部分記載卻提及豐臣秀吉的 「關白」一職是由

「山城君」所封 ,因而 「山城君」似乎又指日本天皇 。這樣的情況 ,主要是因為

足利幕府與天皇所在地皆在山城 (京都府》 因而導致明人無從了解 。《虔臺倭纂》

ㄙ .

山城君號令久不行於諸島 ,而 山口 、豐後 、出雲開三軍門互相吞噬 ,今

為豐後頗強 ,併肥前六島有之 。關白又弒其子而自立 ,威脅諸道倭 ,亦

無實主矣。今之入寇 ,率 關白主之 ,於山城君無與 。山口併石見、長門 、

出雲等州 ,號山口君 。出雲奪歸其地 ,號 出雲君 。出雲為陶殿所殺 ,至

嘉靖丁巳 (嘉靖三十六年 ,I5” ),豐後君又殺殿而自立 ,今則屬之關

白者 。
的

《倭情考略》則說 :

山城君號令不行 ,徒寄空明於上 ,非若我中國禮樂征伐 自天子出 ,大一

統之治也 。山口 、豐後 、出雲開三軍門 ,各以大權相吞噬 ,今惟豐後尚

存 ,亦不過兼併肥前六島而已 。山口 、出雲以貪滅亡 。欲望彼國之約束

諸夷 ,斷斷乎不可也 。
4︳

《日本志》也說道 :

(日 本 )諸州郡統於出雲 、豐後 、山口三軍門 。三軍門相翦剽 ,國 分為

珀
謝杰 ,《 虔童倭泰》,頁 ”9上一下 。
玓
工士騏輯 ,《 皇明馭倭錄》,收入《四庫全書存目叢書》(台 南 :莊嚴文化事業有限公司,1996

年),史老
「
,第 五十三冊 ,頁 2I9-226。

的
謝杰 ,《 虔臺倭寨》,頁 ”U上一下 。
41郭
光復 ,《倭情考略》,頁 343上 。
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三段文字的內容相仿 ,大體上都是在說山城君大權旁落 ,出雲 、山口 、豐後三軍

門三分其國 。然而 ,這些敘述實與日本的 「真實」無涉 。他們所說三分日本的三

國 ,實際上是僅割據日本九州一帶的諸侯 ,從未三分日本 。而有關關白 (即豐臣

秀吉 )的描述卻緊接在豐後君之後 ,說他是殺豐後君之子自立 。就豐臣秀吉的史

蹟來看 ,他所殺的是織田信長的二子 ,根本與豐後無關 ,更別說秀吉並非九州人 ,

而是出現今日明古屋縣一帶了 。

由於這次的出版風潮 ,是起因於朝鮮之役 ,介紹日本的此部分也就相形重要 ,

結果是普遍的影響了明人對日本已經很缺乏的認識 。從此我們可以知道這些作品

真實性與消息來源都不可靠 ,對 日本認識的缺乏 ,是明朝一代的普遍情況 。于慎

行便說 :

日本關白封貢之議 ,一 時台諫部司上疏力諫 ,日 無虛牘 ,爭之誠是也 。

然皆揣摩情形 ,況論事理 ,至於 日本沿革 ,絕不考究 。有謂祖宗絕其封

貢 ,兩 百年來不與相通者 ,覽之為之失笑。日本在洪武初年雖絕其封貢 ,

至永樂以後 ,即 以金印詔書封其國王 ,每朝易位 ,輒賜日字勘合若干號 。

六年一貢 ,齎勘合而至
,人舡貨物皆有定數。至嘉靖二十九年入貢以後 ,

始不來耳 。奈何為兩百年來不許通貢 ?又倭中自有國王 、州郡長官 ,類

如朝鮮 ,可考而知 ,亦 不問其顛末 ,而從一 、二舶商之言 。所指地方官

職 ,皆 以洪荒刱造未經締搆者 ,尤可笑也 。由夷封略在禮部各司 ,大 司

馬石公徒欲取效 ,不 暇深考 ,竟不知日本為何國 ,關 白為何人 ,盈庭之

言 ,皆如啽囈 ,以 此禦難 ,何以為國 ?可為仰屋竊嘆者矣 。
仍

于慎行此話在說北京朝廷對日本的認識情況
,但我們也可以藉此了解明人對日本

膚淺的認知 ,連明與日本曾經存在百年的通貢關係都不知道 。更有趣的是 ,在上

述引文中 ,于慎行看來是以禮部的案牘來批評朝臣關於日本的知識
,但在實際上 ,

其所謂 「又倭中自有國王 、州郡長官 ,類如朝鮮」便是個錯誤的知識 ,此時的日

φ
劉鳳 ,《 日本志》,收錄於 《倭志》,頁 “5。

的
于慎行 ,頀穀山筆塵》,卷十一 ,〈 等邊〉

,頁
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本 ,早就沒有州郡長官 ,正在步入以農業生產力 (石 )為封土單位的封國制 。而

「從一 、二舶商之言 。所指地方官職 ,皆以洪荒刱造未經締搆者 ,尤可笑也 。」

的論述 ,也正好與事實相反 ,舶商的資訊反而較為正確 ,貼近當時日本的實態 ,

所謂 「洪荒刱造未經締搆者」,正是在反映變化後的日本 。只不過因為明代對日走

私貿易主要是在九州進行 ,舶商的資訊來源明顯出於日本九州地區 ,因為常常將

薩摩 、豐後兩地的割據諸侯視為日本朝令所出 ,實際上九州的諸侯是從未有權控

制朝政 ,而這也正是日本傳記中出現描述三軍門割據日本形象的原因 。
“

第三部分 ,主要內容是講述嘉靖大倭寇的歷史 ,這部分可說是嘉靖大倭寇史

料中的精華部分 ,通常有兩種編纂方式 :一種是收集嘉靖大倭寇的經歷者所傳述

的文字 ,大多是個人經歷 ,都搜自未出版的文集 ,同時又收錄了許多大倭寇時期

官員的奏疏與對倭寇的看法 ,體例上大多是史料類篡的形式 ,不加更訂 。光是 《倭

志》一書 ,便收錄了嘉靖到萬曆二十一年之間大大小小二十餘篇獨立史料 ,從大

倭寇的活動與兵防提要 ,到明臣出使琉球所得的日本哨報 ,以及萬曆二十年代為

備倭所發佈的軍事命令都被收錄 ,其間也不見用以連續的文字 。可能因為各家書

坊相互競爭的關係 ,各書中選編的記載常常是特別 、難得一見的記錄 ,也因為如

此 ,這些被選的記錄也就常常只侷限一時一地的見聞 ,也就暴露出發生嘉靖大倭

寇時的恐慌所留下的混亂記錄 。

另一部分的作品則以編年體的體例 ,詳述嘉靖大倭寇的始末 。這類編年作品 ,

大部分也是選材自 《籌海圖編》一書 ,或參考嘉靖時期的著作而來 。編排的標準 ,

是根據出版地來選材 ,例如 《倭情考略》一書 ,因為是揚州出版 ,因而只收錄江

北倭寇的記錄 ,而自稱 「閩越人」的黃俁9g,所寫的 《倭患考原》
巧,則偏重浙東 、

閩北的倭寇活動 。另外 ,由於 《實錄》開始傳抄於民間 ,伯也有出版商以 《實錄》

近年有學者接觸 了這類書籍 ,如 王鐵均 ,《 明代的倭患與中國的日本學研究》(華僑大學學報

哲學社會科學版 ,2UU3:I,頁 II7-I22)。 但認為明代人因為倭患而使 「研究日本的相關著

作無論在數質還是質量上都是前朝無法比擬的」,將 會過份主觀的使想像的世界與真安的知

識混為一談 。出版品中當然有真實 ,但 更多的只是混亂 ,從 筆者的觀點而言 ,研 究日本根

本就不是作 (編 )者與出版者的目的 。
黃俁卿 ,《倭患考原》,收入《北京圖書館古籍珍本叢刊》(北 京 :書 目文獻出版社 〢%8年 )。

“
《實錄》傳抄民間 ,主 要是因官員謄寫副本時 ,私 自抄出所至。萬曆二十四年皇宮大火 ,燒



中有關倭寇的部分 ,出版了 《皇明馭倭錄》
咑
一

書 ,此書內容完全抄自 《太祖實錄》到 《穆宗

、

=     

謈譬苗霅看氈菲Γ

日

↑

與倭寇的條文 ,僅刪除

平定嘉靖大倭寇的史實 ,也是這個部分常見

∴    的 ,就如同各書序言所說 ,宣傳嘉靖大倭寇獲.曲
磁

得勝利的經驗 ,是他們重要的目的 。至於倭寇

彗 ,《東夷  
入侵中國的航路 、風向汛期 、補給方式 ,以及

:人形象與  倭寇的武器與戰鬥方式 ,以及明朝洽海的軍備
《倭寇圖卷》中的倭寇形象幾 佈置 、經費來源 ,也都有論及 ,雖然說並非是
乎完全相同 。

每本作品都有選擇這一部分 ,但內容完全抄自 《籌海圖編》、《江南經略》、《海防

圖考》等書 ,大部分都沒有更特別的新知與增訂 。

這三部分 ,構成了萬曆間有關嘉靖大倭寇出版品的基本架構 。仔細閱讀時
,

卻會發現前兩部分和後兩部分對 「倭寇」的定義完全不同
,唯一連結前後兩部分

的 ,便是 「倭寇」這兩字 。嘉靖年代的記錄
,雖然對倭寇不甚了解 ,但幾乎全都

認定大倭寇的參與者以中國人為主
,同時將嘉靖大倭寇的起因歸之於王直等私商

倡亂以及沿海奸民的勾引島夷 ,從不提及有關日本的問題 。
48既
然各書中最主要的

部分是嘉靖大倭寇 ,那麼在此前所加的日本傳便因而顯得不倫不類
,因為從嘉靖

年間的文獻中 ,我們看不出和日本人的野心有什麼關係
,那麼知道日本國情對了

解嘉靖大倭寇便無意義 。反之 ,既然這些作品是在警告世人當前日本的威脅
,那

麼用嘉靖大倭寇的倭寇形象來說明日本人的恐怖也顯得非常奇怪 。更奇怪的
,這

些因應日本侵略朝鮮的出版品 ,對發生在朝鮮的戰事
,幾乎一字未提 ,只有在序

毀 《安錄》,因 而命中時行等主持謄抄副本
,見黃彰健 ,《 明史研究叢稿》(台 北 :臺灣商務

印書館 ,1999年 ),頁 35“%3。 王士騏當時任職於兵部
,可能也參與 了此次活動 ,有 機會

抄錄這部分的資料 。
η
工士騏輯 ,《 皇明馭倭錄》,收入 《四庫全書存 目叢書》(台 南

:莊嚴文化事業有限公司 ,I996

年 )。
姻
雖然做為嘉靖大倭寇最重要的文獻 《等海圈編》一書中有關於 日本的記載

,但也並未被編為

「寇原」的主要內容 。
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中才會提及朝鮮問題 。

當然 ,因萬曆年間日本侵韓而做的文章 ,與嘉靖年間的倭寇記錄 ,立場原本

就不同 ,然而編者卻將兩者合一 ,同時 ,這些出版品的內容中 ,大多抄襲前人傳

述 ,特別是 《籌海圖編》,因而有許多錯誤 ,例如在武備的部分 ,同時期方志上早

已修正的軍事佈防與官員的設廢 ,都沒有提及 ;顯示這些出版品的編纂似乎僅講

求出版效率 ,並未進行考證的工作 。

這類出版品能在市場上推廣 ,其立足點便是江南人大部分從未了解 「倭寇」

是什麼 。在上一章中筆者曾提及 ,嘉靖大倭寇的記載是在混亂與資訊缺乏下完成

的 ,事實上誰也沒有確認過倭寇 ,而倭寇中有中國人這種記載 ,是以一種新發現

的觀點被記錄下來 。加上資訊傳播能力有限 ,「 嘉靖大倭寇不等於日本倭寇」的這

種認識並非普及於所有的江南人 ,而外省語言的隔閡更容易造成倭寇是日本人的

假像 ;因為大部分的大倭寇參與者來自福建 、廣東 ,而非江南人 ,因而對江南而

言 ,幾乎是可以把外地人通稱為倭寇的 。因此即便是經歷過大倭寇的人 ,他們對

大倭寇的認知可能還比不上二十世紀的倭寇研究者 。加上事隔三十年 ,記憶早就

模糊 ,剩下倭寇嗜殺的形象 ,這也就是萬曆年間的書坊能以故紙新編得利的原因

了 。

這些出版品經過市場販售流傳 ,結果促成嘉靖大倭寇的形象再一次地被重新

定義 。或者應該說 ,倭寇被大多數人正式認知為日本人 。

許多的明人筆記中提及日本與倭寇的關係時 ,就如 《萬曆野獲編》那樣 ,再

次以新發現的口吻說道 :

嘉靖問入寇閩浙者 ,乃 島中賊倭 ,如 中國洋船 ,其國主不及知也 。
φ

這說明倭寇已被廣泛的認定為日本人的同義詞 ,因而這個早已在嘉靖時便出現的

結論 ,才會被重新「發現」。然而這樣的發現 ,並未能動搖倭寇等於日本人的情況 。

《萬曆野獲篇》的作者沈德符 ,對江南因日本侵韓喚醒嘉靖大倭寇的恐怖記憶 ,

因而增加武備時說 :

所幸彼國安富 ,遠過中國 ,向 來許多張皇 ,真是杞人之憂 。而朝鮮 、日

17

Φ
沈德符 ,《萬曆野獲編》,卷十七 ,〈 兵告

「
〉,頁 粥7。
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本 ,向 為與國 ,且世婚姻 ,特關白一人黷武 ,近 已寧帖 ,寂不聞交兵事

矣 。
5U

沈氏認為日本侵韓 ,是日、韓兩國之間的私鬥 ,日本根本沒有進攻中國的打算 。

因而認為政府為防倭寇的許多 「張皇」,是 「杞人之憂」;但值得我們注意的是 ,

此時倭寇已不再是專指嘉靖時的私商海盜 ,而專指日本人了 。

四 、社會想像下的倭寇

除了類似 「史料匯編」的作品外 ,還有一種傳播範圍與讀者群更廣的出版品

一小說 。這些以嘉靖大倭寇為體裁的小說 ,從內容與書寫方式 ,可說是 「時事小

說」。雖然它們成書時間在萬曆時期 ,不能說是報導時事的小說 ,但如果將這些小

說的出版放在日本侵韓所引發的出版風潮 ,則其 「報導時事」的意味依然濃厚 。

根據學者對時事小說的研究指出 ,時事小說的特色有三 :一是成書迅速 ;二

是多抄文獻 ;三是結構鬆散 ,文采不彰 。
5︳

這種類的小說 ,主要的目的是以小說的

形式報導事件本末 。除了以小說的形式出版外 ,這些小說幾乎可說是前述萬曆倭

寇出版品的一部分 ,以下將以 《戚南塘剿平倭寇志傳》與 《胡少保平倭記》兩部

小說來討論 。

《戚南塘剿平倭寇志傳》,”現今已殘缺 ,作者 、卷數皆不詳 ,為鄭振鐸所收

得 ,路工云 :

《戚繼光平倭志傳》,明 萬曆年間建陽刊本 ,上 圖下文 。此書是鄭振鐸

先生生前搜集到的 ,鄭先生十分重視 ,稱為 「奇書」。平

雖然說是一部小說 ,但從現存的殘卷看來 ,與其說是小說 ,不如說是筆記 。雖然

具有章回的形式 ,但各章各自獨立 ,相互之間沒有承接性 ,而且各章回的故事 ,

∞
沈德符 ,《 萬曆野獲編》,卷十七 ,〈 兵老r〉 ,頁 的6。
sI陳
大道 ,〈 明末清初 「時事小說」的特色〉,收錄於國立清華大學中文系編 ,◇｜、說戲曲研究

第三集》(台 北 :聯經出版社 ,I99U年 ),頁 I8I挖 2I。
兒
佚名 ,《戚南塘剿平倭寇志傳》(瀋 陽 :春風文藝出版社 ,I997年 )。

s〕

路工 ,〈 古本小說新見〉,收錄於 《訪書見聞錄》(上 海 :上 海古籍出版社 ,1985年 ),頁
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篇幅都相當短 ,幾乎不超過一千五百字 。從書名看來是記述戚繼光 (號南塘 )勦

平倭寇的故事 ,但實際上戚繼光的武功並未見多大的篇幅 ,在現存三十五回的故

事中 ,戚繼光的故事僅佔十一回 ,不到三分之一 。此書的內容 ,主要記載浙江 、

福建地區的嘉靖大倭寇始末 ,全書以王直與各地官員鬥智鬥力的故事為主
,除了

幾位重要的人物 ,如戚繼光 、王直 、張經 、胡宗憲與趙文華外 ,大部分的人物都

是虛構 。像是 〈官軍賣和王五峰〉中 ,說到錢御史主張賄賂王直以求王直放棄進

攻杭州城 。
54然
而不但王直從未寇掠杭州 ,當時杭州的主事官員也找不著這位錢姓

的官員。而文中所述率僧兵打敗王直的參政陳應魁和都司戴祥海
,也不知是何人 。

僧兵保衛杭州城一事並不是虛構
,但當時的指揮應為吳懋宣 。

∞
而書中重要人物 ,

也是大倭寇中著名的貪官阮鶚 ,也在文中出現在不對的地點與時間 。如在 〈阮都

院奉命入閩〉一篇 ,寫嘉靖三十五年四月阮鶚被任命為福建巡撫
,到處搜括財富

的故事 ,5‘但阮鶚撫閩一事在嘉靖三十六年 ,三十五年四月至五月時阮鶚正難堪的

被倭寇包圍於桐城縣城內 ,不可能到達福建 。
’
關於戚繼光的事績 ,也常常有時間

地點的問題 ,可以說此書是單純虛構的小說 。

從內容看來 ,此書的重點是在描述官員的無能與腐敗
,可能因為充滿了批評 ,

所以不用真名 。相反的在戰事中死事者 ,如宗禮等人 ,皆真實可考 。幾乎可以說

此書是在描述官場的黑暗 ,嘉靖大倭寇只是一個舞臺而已
,因而文中的倭寇形象 ,

也就簡單的塑造成日本侵略中國 :

日本國國主親弟盡恭侯 ,好在海中間耍 ,不口 (慮 ?)柯分守 、虛都司

二人兒以為盜賊 ,妄虜將去冒功行賞 。
”

為此日本國主派使請於王直 、徐海 ,希望救出其弟 ,結果仍無法救
,於是日本派

”
佚名 ,《戚南塘剿平倭寇志傳》,〈 官軍貢和工五峰〉,頁 併9-453。
5s《
萬曆杭州府志》(台 北 :成 文出版社據明萬曆七年刊本影印

,I983年 ),卷六 ,〈 國朝事紀〉。
珀
佚名 ,《戚南塘剿平倭寇志傳》,〈 阮都司奉命入閩〉

,頁 ηU-472。

”
《世宗實錄》,嘉蜻三十五年五月丁丑條 。沈符德 ,《 萬曆野獲篇》

,卷二十二 ,〈 都撫 〉,頁

55S-556。
璐
指的應是時任閩浙海防兵備道的柯喬與虛鐎 。

s’

佚名 ,《戚南塘剿平倭寇志傳》,頁 441。
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軍進攻中國 ,引發了嘉靖大倭寇 。像這樣簡單明嘹的將大倭寇的起因 ,說成日本

國王為報皇弟被殺之仇 ,出兵侵略中國 。對大多數的閱讀者而言 ,這樣的敘述自

然較複雜的論敘更容易被接受 。然而縱觀全文 ,卻看不到任何對日本人的形象的

描述 ,只有看見王直個人過人的智謀而已 。書中將倭寇所有成功的行動 ,都寫成

因王直的謀略所致 ,日本人僅是殺人者而已 。如果不看書名 ,甚至會認為書中的

主角是王直 ,而非戚繼光 。於是 ,此書刻劃了日本人愚昧的形象 ,連被殺時都是

如此 :

大凡倭寇廝殺 ,勝則任意殺戮 ,敗則跪而求斬 ,此其故態也 。
ω

把倭寇描述成這樣愚昧野蠻 ,也就是在提昇王直存在的意義 ;有趣的是 ,戚繼光

的主要戰功是在浙江與福建 ,並未參與勦滅王直一事 ,卻如此加重王直的地位 ,

真不知散失的結尾如何將兩者做一結局 。

《胡少保平倭記》
‘I,書
題錢塘西湖隱叟述 ,作者生平不詳 ,但從 「錢塘西湖」

四字看來 ,顯見作者為杭州人 。這部小說的本書的內容在記錄胡宗憲平定倭寇的

功蹟 ,同時為胡宗憲因牽涉嚴嵩案而被殺一事做翻案 。其原始版本因為收錄於周

清源 《西湖二集》一書中的 〈胡少保平倭戰功 〉。
ω
書中參考了大量的史料及傳聞 ,

書末更詳細的抄錄了萬曆二十一年兵科給事中朱鳳翔上書平反胡宗憲一文 。實際

上 ,因朝鮮事起 ,許多嘉靖年間在勦倭中有眾大戰功的官員 ,都受到加封或平反

的昇蔭 ,連一直為神宗所不喜 ,抑鬱而終的戚繼光 ,也在這一年以 「血戰殲倭 ,

勳垂閩浙」之功得到平反 。
“
這樣看來 ,本書做為 「時事小說」是當之無愧了 。

由於目的在宣揚胡宗憲的事績 ,而胡宗憲的勦倭又以擒王直 、殺徐海為首功 ,

因此自然將倭寇的發生歸罪於王直勾引諸倭 。看起來似乎正確地敘述倭寇發生的

原因 ,然而除對王直 、徐海的描述外 ,全書中所表現出的倭寇形象 ,卻是完全的

日本人 ,全書所稱的倭寇 ,通通稱為酋長 。這些日本人之所以能搶劫中國 ,無往

不利 ,是因為王直的機智與威信 。書中一大重心在敘述胡宗憲記勦徐海的過程 ,

ω
佚名 ,《戚南塘剿平倭寇志傳》,〈 謝介夫車身戰寇〉,頁 伯3。

‘1西
湖隱叟 ,《胡少保平倭記》,(上海 :上海古籍出版社 ,】 99U年 )。

ω
周清源 ,《 西湖二集》(台 北 :天一出版社 ,I98S年 )。
ω
《神宗安錄》,卷 竻8,頁 4996,萬曆二十一年三月乙亥條。
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大致上是參考茅坤所寫的 《紀勦除徐海本末》,“以及徐學謨的 〈王翹兒傳 〉
,甾書

中關於徐海的內容都是二文的擴充 ,大大提高了徐海寵妾王翠翹在事件中的地

位 ,最後以徐海被殺 ,王翠翹投江為此段結局 ,增加了一點英雄美人的浪漫 。相

當值得注意的是 ,在眾多的倭寇故事中 ,徐海與王翠翹的故事流傳最廣也最長久
,

這個故事的各種版本流傳範圍竟達廣西 、越南與日本 ,而且由海盜與妓女的異聞

演變為一才子佳人小說 。
絲
足見小說讀者的喜好與小說的傳播能力 。

σ

王翠翹的故事 ,一般公認最早的文本是茅坤 《糸己勦除徐海本末
.附記》一文 ,

但是 ,在 《紀勦除徐海本末》的本文中 ,對王翠翹及其妹綠珠僅以徐海 「兩寵妾」

帶過 ,而在 《糸己勦除徐海本末》的 〈附記〉中 ,卻是清楚的交代了王翠翹的生平
,

根據陳益源的研究 ,這篇 〈附記〉並非由茅坤所寫 ,而是後人所加
,因為目前 《紀

勦除徐海本末》流傳的各種版本中 ,這篇 〈附記 〉或有或無 ,同時其內容有胡宗

憲酒後亂性侵犯王翠翹的故事 ,不太可能出自身為胡宗憲賓客的茅坤之手 。考其

文本 ,竟是馮夢龍 《智囊》中的 〈王翠翹 〉。
惢
這個傳奇的最早版本 ,則是徐學謨

的〈王翹兒傳〉。
ω
這篇 〈附記〉也一字不漏的被李詡 《戒齋老人漫筆》所收錄 ,η

最後出現在 《胡少保平倭記》中。傳奇小說與筆記史料的相互引用 ,使真實與虛

構混合 ,侵入了明代人的倭寇記憶之中 ,產生的巨大的影響力 ,也突顯了萬曆年

間社會對倭寇的認知是如何建立的。
7︳

“
茅坤 ,《紀勦除徐海本末》,收錄於采九德 ,《倭變事略》,頁 141-149。

‘s徐
學謨 ,《徐氏海稿集》收入 《四庫全書存目叢書》(台 南 :莊嚴文化事業有限公司

,I997

年 )。

“
這些版本中以青心才人 ,《雙奇夢全傳》(上海 :上海古籍出版社 ,199U年 )最為重要 ,成

為大量小說 、戲曲的底本。故事便為金翠翹 (即工翠翹 )的 一生 ,結局是與虛構舊時哀情之

人金重回園 ,已與原本故事相差甚遠 。
ω
見陳益源 ,《工翠翹故事研究》(台 北 :里仁書局 ,2UUI年 )。
“
馮夢龍 ,《 馮夢龍全集》(南 京 :江蘇古籍出版社 ,1993年 ),第 十冊

,卷十六 ,〈 工翠翹〉,

91

頁 628-629。

陳益源 ,《王翠翹故事研究》,頁 %-3I。

李詡 ,《 戒齋老人漫筆》(北 京 :中 華書局 ,I997年 ),卷五 〈蔣 、陳二生附工直 。徐海妓〉
,

頁 185-I9U。 同樣的文字故事也出現在工世貞 ,《緻異盤編》(上海 :上海古籍出版社
,I99U)

中所收的 〈工翹兒傳〉。

關於虛構與真女交錯而造成的社會影響力,安 貝托 .文柯有精彩的敘述,見安貝托 .艾柯著
,

21
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我們不難想像 ,這樣的時事小說對倭寇形象的塑造能力 。倭寇變成了被一兩

位中國奸民所利用的日本人 ,甚至輕率將王直描述為日本國號令之所出 。
砲
結果 ,

倭寇不因王直的出現而改變其日本人的形象 ,只是因日本人憨直 ,易受利用 ,因

而服從於王直的領導 。更奇怪的是 ,殘殺中國百姓等事 ,也非王直等人指使 ,而

是不知教養 ,嗜殺的日本人所為 ,似乎倭寇所犯之罪就是它是日本人 ,一但王直

被擒 ,失去了中國人指揮的日本倭寇 ,也就只能等著被消滅了 。這種對日本人極

度歧視的看法 ,幾乎可以說是明朝對 「日本人」認知的寫照 。對這種日本印象 ,

明人有人寫到 :

蓋造物者突開東南幾番殺氣 ,而 華人導之 ,禍遂裂耳 ;詎云 :「 喜盜輕

生 ,好殺天性」然哉 ?乃

懷疑日本人喜盜輕生 、好殺乃是天性的印象並非真實 ,但這永遠只是懷疑 。於是 ,

日本印象就被建構了 。

在這樣多談述嘉靖大倭寇的出版品中 ,我們會驚訝的發現並沒有太多關於朝

鮮戰爭的出版品問世 。這個奇怪的現象 ,原因可能是朝鮮的戰事對江南真的是很

遙遠的故事 ,並沒有燃眉之急 。反到是從萬曆二十一年開始的
「
東封問題」,成為

當時輿論最關心的事件 。從 《萬曆邸抄》中我們可以看到 ,對封貢事的報導無論

在篇幅 、字數上都遠遠多過關於朝鮮戰事的記載 ,這說明封貢一事才是當時最受

注意的事件 。從這個角度審視前述所有的倭寇出版品 ,便可知道 「倭人狡詐 、好

殺」等等的形象為何在所有的文字中都被提及
,因為跟這種狡猾又不守信的國家

交涉封貢 ,無疑是在洞開國防大門 ,「倭欲無厭 ,夷信難終 ,封則必貢 ,貢則必市」。

π
結果可能又引發另一次的寧波事件 ,根本不能平息倭亂 。這種想法 ,可能也是引

發大量作品出版的原因 。

相對於江南地方對倭寇的重新定義 ,福建與廣東地區卻有著完全不同的發

展 ,由於長期比江南更自由的與外國進行貿易交流 ,對倭寇一詞的使用遠比江南

責寤蘭譯 ,《悠遊小說林》(台 北 :時報文化 ,2UUU年 ),〈 虛構條文〉,頁 ︳6U-I97。
”西湖隱叟 ,《胡少保平倭記》,頁 十四。

”
張燮 ,《東西洋考》(北 京 :中 華書局點校版 ,2UUU年 ),頁 Ⅱ9。
π
《神宗安錄》,卷 271,頁 5U2j,萬曆二十二年三月庚辰條。
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更謹慎 ,嘉靖大倭寇平定後 ,大部分的記載上多改用海盜 、海寇來稱呼這全群騷

擾洽海的武裝集團 ;顯示海外活動的確使對日本的認識更加清晰 。從倭寇研究中

關於 「倭寇以中國人為主」的討論 ,主要引用的便是褔 、廣所流下的史料 ,也是

一個佐證 。褔 、廣並沒有出現如江南那樣的出版風潮 ,也就不把倭寇就是日本人

這樣的結論洽用了 。

在 《明史 .日本傳》裏 ,關於嘉靖大倭寇的部分 ,提及福 、廣兩省倭寇的內

容 ,僅有兩條 ,相較於江南與浙江的記載 ,可說僅是附帶提及 。最大的理由 ,正

是因為這兩省並沒有發生像江南那樣的出版風潮 。即便有作品記載倭寇 ,但也因

不用倭寇一名 (如改用海寇等 ),而變得與倭寇無關 。這些因素 ,恐怕就是使 《明

史 .日本傳》的編纂者在收錄史料時 ,對褔 、廣兩省僅略為提及的原因 ,對筆者

而言 ,這也清楚地說明了為何明代倭寇的形象 ,幾乎是以江南人的認知為準
,而

相較之下對倭寇描述用詞更正確的福 、廣地區記錄 ,卻從未成為明人所認知的倭

寇 ,萬曆年間出版業的興盛的確促成了明代倭寇形象的成形 。至此 ,倭寇一詞所

代表的意涵 ,由嘉靖時期的一個混雜集團通稱 ,再度成為專指日本海盜 。更重要

的是 ,日本人 「狡詐 、好殺 、不可信賴」的形象也同時形成 ,造成了中國人此後

對日本人的印象 。

這樣的記憶 ,在萬曆之後繼續流傳 ,從 《萬寶全書》一類日用書中
,巧我們持

續看到這個形象的流傳 ,在日用書之中 ,持續存在著 「倭」的形象
,文中的倭國

介紹 ,也延用著萬曆年間所塑造的倭國 ,就自此流傳至今了 。
%

當我們回復到當代倭寇史的研究中看看學者的研究
,便會發現明代所留下的

記憶有多大的影響力 。陳立夫在為王婆愣的 《歷代征倭文獻考》一書所做的序中

說 :

至於倭寇之始末 ,尤足令人憬然 ;湯和沿海設衛 ,金山衛與瀏河口並與

衣冠之盜是也 ;其後徐海江直平 ,而倭亦戢其鋒 ;由 今思昔
,內好之亟

待肅清 ;二也 。觀鹽邑志林及平湖志與諸家筆記所載 ,倭寇所至
,村 邑

’’
有關日用書的研究 ,參 見吳意芳 ,《 萬實全書 :明 清時期的民間生活安錄》

,台 北 :政大歷史系 ,

2UUI年 。
%如
三才固會中的 「倭」,就是鮮明的倭寇表現 。
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為墟 ,其屠殺淫掠之酷 ,與今日如出一轍 ;是知其國無綱紀 ,人無禮義 ,

出自性成 ,今古無殊 ;三也 。戚少保承敗績之後 ,用 鄉兵保土衛國之勇 ,

師出以律 ,卒戡大亂 ;民兵之訓練 ,足為驅寇之資 ;四 也 。舉一例他 ,

歷代征倭文獻之蒐集與研討 ,必於制夷之道有裨 ;蓋無疑義。前事不忘 ,

後事之師 ;王君婆楞之此輯 ,固 不僅為供學者之參考已也 。夫三十年為

世 ,人事之變化 ,固 多隨時間而異其致 ;若夫山川險易 ,則初不於數百

年之間而遽有陵谷滄桑之改 ;抗戰以來 ,倭人奔突之跡 ,衡之歷史 ,往

往為古人用兵所由 ;凡此皆足以見其處心積慮 ,謀我有素 。而吾人今後

之言國防 ,亦 不可木於此類史實加以注意 ;治 史學者 ,或可闢一新塗徑

劍╰。
77

這段文字成於 193U年代抗日戰爭爆發的時期 ,仔細看其內容 ,我們會訝異的

發現 ,不論在目的或觀點上 ,它與萬曆年間作品十分神似 。用來與中日戰爭作比

較的 ,依然是嘉靖大倭寇 。

對處於抗日戰爭下的中國人 ,日本是非常明確的入侵者。民族情緒高揚之下 ,

許多的歷史學者投入了倭寇史的研究 ,黎光明便說倭寇問題是在 「九一八」事變

發生後 ,才 「日益有人」進行研究 。
你
從嘉靖大倭寇的研究回顧看來 ,當代明代倭

寇史的研究風潮 ,的確起於抗日民族意識。王婆愣將他研究倭寇史的原因歸因為 :

自中華民國二十六年七月七日以還 ,國 人皆知壓境強敵其名日本 ,即 古

之倭人也 ;文人學士 ,多 縱論於當前 ;縉 紳先生 ,且預祝於今後 ;摧敵

建國 ,並執政而競言 ;福善禍淫 ,操鬼神之左券 ;斷金碎玉之文 ,祭獸

驅魚之作 ,幾與恒河同其沙數 ;而 日本倭人是一是二 ,倭祖倭禰或賢或

庸 ,則 不欲言或不欲知也 ;其有舉之者 ,輒稱山海經或徐市童男女云云 :

中國數千年汗牛充棟之圖籍 ,又無一有關中倭之首尾記載 ;吁 ,可哀也 。

79

η
王婆愣 ,《歷代征倭文獻考》(台 北 :正 中書局 ,︳ 967年 ),〈 陳立夫序〉。
砪
黎光明 ,《嘉蜻禦倭江浙主客軍考》,〈 自序〉。
”
工婆愣 ,《歷代征倭文獻考》,〈 自序〉。



明 日朝鮮 軟爭典 9南的倭寇記懱

也就認為國人不知道日本的歷史 、事物 ,典故 ,因而開始編纂此類史料 。然而從

他的選材上 ,這個研究的目的與其說是為明倭情 ,不如說是為鼓舞民族自信心 。

從早期的研究中 ,我們會發現 ,明代所留下的倭寇印象 :「 嗜殺 、殘忍的日本

人」,直接被學者即一般人所應用 ,成為對倭寇普遍的定義 。筆者並非在批評 「倭

寇」一詞長期的被誤用 ,只是想討論在我們研究倭寇時
,是否應因時因地的認知

倭寇 ,因為時 、地往往影響著歷史事件的意義 。

I  、 ′︳、    孑縛生

雖然經歷過嘉靖年代的大倭寇 ,然而嘉靖年間所留下的 「中國人十之六七」

的倭寇形象並沒有留傳下來 。主要的原因便是萬曆二十年代豐臣秀吉侵略朝鮮所

帶來的騷動 。萬曆二十年間 ,距嘉靖大倭寇已四十年 ,許多人是從未經歷過倭寇

的 。在迴避制度下 ,大部分地方官更是從未面對過倭寇的外地人 。加上事起於朝

鮮 ,江南所受到的威脅並不大 ,也因此沒有產生多大的恐慌 。然而
,「倭寇」這個

早已被遺忘的名詞 ,卻在出版業及地方官的支持之下 ,突然變成一個眾人迫切得

到的資訊 。對此時的江南人而言 ,倭寇已不再是生命財產的威脅
,卻變成一種新

知 。因為只剩下 「殘忍 、嗜殺」模糊形象的倭寇
,再次介入了江南人的生活之中 。

當時各式出版品的出版風潮下 ,助長了嘉靖大倭寇形象的再建立
,倭寇全是

日本人 ,他們都是無知 、愚蠢而殘忍 、好殺的 ,靠著中國人王直的領導
,才能成

功的劫掠東南洽海 。此時倭寇出版品充滿了目的性
,述說著倭寇不難平定 ,對日

本應採取嚴厲的打擊而非合款 ;而這個目的性 ,便完全湮蓋了嘉靖大倭寇的真實

面貌 。於是 ,日本倭寇的記憶就這樣地合理化 ,嘉靖大倭寇這樣一個明代東南洽

海的重要的特殊事件 ,就繼續以 13-16世紀日本倭寇活動的一部分存在
,也因此

而有今日如 「嘉靖大倭寇的真象」這樣的爭論 。

歷史文獻的製造過程不可避免的會帶有作者的主觀
,在倭寇史料中更可以看

見這個問題 。當我們企圖以這些史料來還原嘉靖大倭寇的面貌時
;不能不重視他

們出版的經緯 。就以本章提的及兩部時事小說的內容而言
,如果將作者的名字換

為著名的學者官員 ,或是當時的出版者將其收錄於倭寇出版品中
,以其敘述方式

與內容來看 ,根本與筆記或史料無異 ,也可能就因為影響了我們研究時的判斷 。

25
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擁有眾多流傳版本的王翠翹故事 ,就是由史料 、筆記 、小說戲曲所共同創造出來 ,

並且成為了明代人相信存在的史實 。史料與小說的真實性就只在一線之隔 ,因此

在研究時 ,了解出版的經緯是相當重要的 。
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