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譚光鼎

E摘要]

本文之目的是在分析並評論社會與文化再製理論的主要論點。自一

九七0年代以來，新馬克思主義、批判理論、結構主義等學派，強烈地

批判現代教育的功能。其中主要包括社會再製、符應理論、文化再製、

霸權再製等幾種理論。這些理論批判現代教育制度的問題如下﹒

1.統治階層的文化霸權操控學校課程與教學:

2.教育制度已失去相對自主性而成為宰制社會的工具;

3.教育制度未能實踐教育機會均等的理想，其原因乃是­

4.教育制度再製不平等的社會階級。

然而，本文作者亦指出再製論的幾項缺點:

1.學校乃是充滿對立、矛盾與衝突的機構，而非再製社會階層之柔

順工具;

2 再製論犯了決定論的錯誤，否定教育對於促進社會流動之正面的

功能，

3 如果社會階級結構是經出順從而獲得再製，則社會變遷將不可能

發生，

4 抗拒理論更適合於解釋低社經地位的階級再製。

關鍵詞社會再製文化再製文化霸權社會階級文化資本符應理論知識社會

學新馬克思主義批判理論結構主義
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室、再製理論的日旁T弋背景

現代工業社會在啟蒙理性的推動下，成為 個唯技術與專業導向的技術

體制。涂爾幹 (E. Durkheim) 樂觀地認為這是一種有機連帶 (organic soli­

darity) 社會，高度分化而保持統整o 教育制度的功能是傳遞社會文化，內化

道德規範並闊展個人的能力，以促進社會穩定的發展(Durkheim， 1984) 。

派深思(T. Parsons) 認為現代教育制度最重要的特色是功績主義，不斷擴充

學校教育、開放均等的就學機會、專業化的課程教學和客觀的考選分化措施，

使現代學校比傳統的更公平合理，更能促進社會流動與社會均等( Parsons,

1951, 1959)

然而，韋伯 (M. Weber) 對於當代工業社會的歷史取向與演化趨勢卻抱

持悲觀的態度。他認為人類社會的理性化發展，源自實質理性(substantial

rationality) ，但在科層體制產生之後，人類工具理性(instrumental ration­

ality )的高度發展卻壓制了實質理性，使科層纜制成為唯物的、技術的、重

視數量與效率、強調控制與形式的一個沒有靈魂的牢籠(iron cage)

(Weber， 1958) 。他認為日益高張的技術體制(technocracy)使社會向後倒

轉，人類的理性與自由都受到壓制與剝削。不斷膨脹的工具理性，使自然、

社會、個人都淪為被技術與機械所宰制和操控的對象，現實世界則不斷地異

化與物化(陳伯璋，民76 )

對於當代西方發達工業社會之矛盾本質的權伐，批判理論也不遠多讓。

霍克海默( M. Horkheimer) 與阿多諾 (T. Adorno) 嚴厲批判現代西方工業

文明的合理性，他們認為從啟蒙以來人類理性的發展，成為資本主義與工業

文明的基礎，其目的原為「解放人類理性並征服自然 J 但由於內在邏輯的

矛盾，使之反轉而走向白我毀滅 (Adorno ， 1973; Adorno & Horkheimer

1972)。工具理性雖然推動科學技術的發展，但技術知識卻成第資本主義非

理性的統治工具。現代科技文明的高度發展，使資本主義集團獲得極廣大的

特權，它們相互為舟，共同建構了一個以專家、科技、資本主義生產關係為

統治基礎的科層社會。這個科層社會把科學主義和技術理性予以合法化，並

且把資本主義推向新的統治階層，使之成為宰制社會秩序與人類發展的新霸

權 (hegemony) 。

對於這樣一個科技高度發達郤「非理性且異化」的社會，為庫斯 (H
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Marcuse) 稱之為單面社會 (one-dimensional society) ，它是一個極權的領

域，它的社會勞動分工是一個技術社]，j1!(technological community) 。在社

會單向度的宰制下，人類的主體性被異化的社會所剝除，淪為物質性的存在。

不但值體價值被貶抑，連同獨立思考、判斷能力都已萎縮，成為喪失反省與

否定思考的單面人(one- dimensional man) (高宣揚，民78 Marcuse,

1964)。這種由「科技一資本主義」所建構的社會控制形式，就是韋伯所稱

的現代牢籠。

從批判理論的歡點而言，科層體制的發達，不但使教育制度走入理性的

困境，學校也成為協助霸權統治的社會工具。例如，分軌的學制、分化的課

程、科層化的管理與控制，在在都使教學成為技術f生活動，學校成為機械式

工廠。社會科層化的程度愈高，教育制度就愈強調分工，教學與評量也愈著

重言十畫與數量。其目的無非是透過龐大的教育科層體制，鑄造滿足資本主義

需求的生產工具，使統治霸權取得正當性 o 於是學習者在一元化、科層化、

專業化的社會秩序中，學習順從與妥協，無異議地接受科技理性與資本主義

的控制。

批判理論對於教育制度之功能的責難，無疑地與涂爾幹、派深思的觀點

互為矛盾。結構功能理論讀揚現代教育的功績原則與平等主義，使學校成為

最重要的社會平衡工具，消徐貧窮與階級差異。{豆批判理論卻認為教育服務

於資本主義，成為工真理性與技術體制事制個人心靈並控制社會秩序的工具。

傳統以來對於教育本質與功能的樂觀看法，在此受到挑戰與質疑。究竟教育

制度在現代社會扮演何種角色 消除社會不平等?還是製造或延續不平等?

教育是社會變遷的動因?還是受社會制度所宰制的工具?教育創造文明的發

展?還是受政治與經濟的束縛。教育是促進人格發展的園地?還是製造勞動

力的工廠?教育能促進獨立自由的思考?還是灌輸意識型態?

對於這些問題，傳統的教育理論不但顯得蒼白與不足，也未能提出合理

的辯證與澄清。而七十年代以後發展的新教育社會學( The New Sociology

of E出cation) 1 由於受到批判遑論及新馬克思主義思潮的影響，部分學者

們以反科層化、反霸權宰割的批判精神，重新思考教育制度的定位，立立反省

教育與社會制度之間歷來說為理所當然的關係。這些學者的批判與檢討，形

成教育社會學一種新的思考方向和獨特的理論模式，稱之為再製理論。
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武、菲裂主里論之講起與共!三百

自一九七0年代起，許多教育社會學者引用馬克思 (Karl Marx) 的再

製 (repro副主ction) 概念來批判學校教育。在討論經濟制度的生產縛，馬克思

指出 r每一種社會生產過程，同時也都是一種再製的過程。… 資本主義

的生產不僅是在製造貨品，或製造附加的價值，它同詩也再製資本主義的生

產關係，其中包括資本家的再製，以及勞動力的再製 J (Marx, 1969) 。

激進的教育社會學者引用此一概念，對現代公共教育制度的本質與功能

進行檢討。他們認為，教育機會均等以及教育促進政治與經濟平等的理想，

都是空洞而未曾實踐的口號。實則學校教育已成為宰制階層( dominant

class) 之權力、知識與意識型態的再製工具，課程與教學則是再製社會勞動

分工。其目的是把資本主義經濟制度合法化，以維護社會宰制的境況。

運用再製概念以批判教育制度的學者不少，各家所探討的問題各有所重，

因此再製理論所發展的論點相當多(Anyon， 1980; Bourdieu & Passeron

1977; Bowles & Ointis, 1976; Poulantzas, 1978) 。例如:學校教育和工作場

所的關係、不同階級背景學生之教育經驗和未來工作機會的關係、學校文化

和學生家庭文化的關係、經濟、意識型態、國家壓制功能之間的關係及其對

教育政策與措施的影響。歸納而言，他們從三個角度來批判教育制度的再製
功能

卜)不同家庭背景學生的學校教育經驗並不相同，導致其未來進入與其家

庭背景近似的職業階層。

C學校傳授宰制階層的知識、價值和語言形式，以再製統治階層的文化 o

(:::)學校是一種國家機器，國家政治權力與經濟生產模式透過學校教育而
獲得合法化與再製。

依據這三種批判的角度，再製理論可分為三種模式:

1經濟再製模式 (economic-reproductive model)

2.文化再製模式 (cultural-reproductivemodel)

3. r霸權國家」再製模式 (hegemonic-state reproductive model)
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學、經三骨冥製模式

經濟再製模式主要在探討資本主義經濟制度和學校教育之間的關係，以

及學校如何透過課程教學和日常生活常規的管理，達到再製勞動人力與社會

階層的雙重效果。此一模式以法軍團結構馬克思主義(Structural Marxism) 學

者阿圓鑫(L. Althusser) 以及美國社會學者鮑理思、金提斯(S. Bowles &

H. Ointis) 等人的理論為主。

一、國家機器與資本主義經濟之再製

何圖畫蓋認為人與社會闊的關係應從意識型態加以了解。意識型態是社會

的有機本質，它反映人與世界的關聯，存在於社會體系的每一部分結構裡。

國家機器 (state apparatuses) 所運作的宰割與再製功能，主要透過意識型態

而執行。

卜)意議型態國家機器

同圖塞認為，意識型態的本質是「物質性的存在J (mater時l

existence) ，其功能是把人塑造成一個具體的主體(subject) 。意識型態也

是諸種觀念的產生過程，它主宰個人和社會全鍾的理念與行動(Althusser ,

1972:262-272)。由於意識型態具有權威的性格，因此在階層社會禮，統治

的意識型態成為全社會之 f道德與法律的基礎J '供上層社會精英運作，以

遂行對社會全體的統治。

現代資本主義國家的統治，主要是借助國家機器的運作。國家本身是一

個壓迫機器 (repressive apparatus) ，是「執行壓迫與干預的力量J 用來

宰制、支配並駕御社會，以保障統治措層的利益。然而國家權力不能單憑強

制力，也要在意識型態上取得絕對的主導和控制，而意識型態的掌控則必須

依靠國家機器的運作。國家機器分為兩種類型﹒壓迫性國家機器(repressive

state apparatus臼)、意識型態國家機器(ideological state apparatus自)

(Althusser, 1972:252-254)

壓迫性國家機器(如軍隊、法庭)主要以強制力而運作，意識型態國家

機器(如政黨、學校、家庭、傳播媒體)則以意識型態為主而運作。但無論
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何種型態，所有國家機器都在統治意識型態之支配下運作，統治階層可以交

相逢周各類型的國家機器，以維護其統治霸權。而在意識型態國家機器中，

最重要的乃是「學校」

同生產條件之再製

每一種社會型態都肇基於主導的經濟模式。經濟活動除了生產物質成品

之外，亦須再製其生產條件，以維繫該經濟模式的主導地位，並保持社會約

穩定和存績。生產條件分為兩方面:生產力與生產關係。前者係指專業知能，

後者為經濟組織中的人際關係與常規倫理。所謂「生產條件的再製J 即「生

產力與生產關係J 之再製 (Althusser ， 1972:242-243) 。但生產關係之再製的

重要性遠過於生產力的再繁，因為生產過程必須在一定的生產關係下製造生

產力。

對於當代資本主義經濟制度而言，勞動力的再製主要由學校所負責。因

此，學校有兩種重要功能﹒專業知能的教導與意識型態的陶冶。前者是生產

力的再製;後者是生產關係的再製'也就是 f對統治意識型態之忠貞態度J

的再製( Althuss缸， 1972:245-246) 。具髏言之，其功能如下﹒ >

l 知識技能的再製﹒學生學習「知道如何做 J (know-how) ，包括閱

讀、書寫、算術、科學、文學等，使學生養成就業的能力，成為勞工、

技術人員、工程師、高級管理人員等。

2伶理規範的再製:教導學生養成「良好的行為紀律與道德J 以符合

勞動分工之角色期望與行為規範。這些行為規範都是統治階層所建構

的紀律，因之受教育也就是遵從資本主義經濟模式的人際關係與道德
倫理，學習作馴服的勞動者。

同學校機標與社會再製

阿圓塞指出，在前資本主義時期，教會是主要的意識型態國家機器，但

在工業發達社會，教育則取得首要的地位，教育制度成為資本主義支配社會

並再製其生產條件的最重要工異。

在資本主義J社會裡'教育制度(特別是中小學校)的威力強大。自入學

開始，兒童就毫無選擇地處在學校機器的控制中。學校以全體學生作為強制

聽眾，每天八小時，每過五至六天，年復一年地接受學校的傳輸與塑造。教

育選擇 (educational selection) 制度則協助教育機器分化勞動力。經過各種

考試評量，不能適應學校教育者，離校就業，能適應學校教育者，繼續接受
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各種職業準備教育或高等教育。

最後，不同階段的學校把學生分為不同類別，不同的教育程度造就出資

本主義經濟所需要的各種人才。下焉者為工人、農夫;中焉者為技術人員、

宮僚、管理人員;上焉者則成為統治階層的代理人，包括一資本家、企業經理、

專業的意識型態專家等 (Althusser ， 1972:258-261)

二、學校教育與社會體級之再製

前述阿圓塞的再製理論是以學校正式課程作為批判的對象，而鮑理思、與

金提其閉目認為再製的歷程是透過潛在課程。由於在教育和經濟發展的互動路

係中，學校保存並傳遞資本主義之不平等的γ經濟社會」因素，放學校臼

常生活中所存在的社會關{系和經濟制度中的社會階級，具有一種微妙的結構

性對應，這種符應關係稱為「符應原則J (correspondence principle) 。因

此鮑、金二人的再製理論亦稱為「符應理論J (Correspondence Theory) 。

(一)教育制度與功績主義

鮑理恩、與金提斯以美國公共教育的發展為依據，解析教育制度的發展過

程如{可再製資本主義的社會階級。他們指出，因為受到工業化與資本主義發

展的影響，教育與經濟之互動關係密切，相互依存。由於工業社會生產型態

十分複雜，對於具備專業知能之勞動力的需求日益增加。因此經濟成長與教

育發展相結合並互為動因，教育制度的經濟功能格外凸顯。

其次，由於社會理性化的發展，經濟組織的科層化與成就導向，促使技

術功績主義 (technical meritocracy) 與平等主義興起，促進了現代公共教育

制度的產生。二十世紀以來大量擴張的教育制度，不斷追求機會均等精神的

實現，消除種族、文化、性別、與階級背景的影響，使學校成為啟發潛能與

進社會流動的最主要社會工具。

H學校教育再製社會階層

然而就事實觀之，技iijtJ功績主義理想陳義過寓，因為當代美國學校教育

在資本主義權力之支配下，不但反映社會勞動分工，也反映社會的階級架構

與統治霸權。學校已成為再製統治霸權的一種不公平的社會工具(Gintis ,

1973)。具體地說，社會再製是透過「學校 社會 J 之相互符應的關係而達

成。而再製或符應的關係可以從學校結構、課程內容、教學過程、教育結果
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等四方面來了解 (Bills ， 1983:186; Bowles & Oint凹， 1976: 125-148 )

1 學校結構的符應

資本主義經濟制度的變遷，不但主導教育政策與計畫的制定，並且充分

反映在學校的結構體質上 o 出於功績主義的影響，學校成為重視效率控制、

層級節制、專業導向的科層體制。學校科層體制化一方商是組織發展的結果，

但科層化的目的乃是為了更有效地再製資本主義經濟的生產力，或製造合乎

資本主義統治階層所需要的人力資本 o 故此，學校生活中的權威和科層體制

必須和經濟機構中的權威和科層體制相互符應。

所謂「結構性的符應 J 表現在學校人際關係所形成的地位階層。「學

校行政人員 教師一學生」所建構的階級結構，和職業場所之「老闆 員

工」、「經理一職工」、「上司一下屬 J 的地位階層遙相呼應。其次，經過

教學評量或成績等第的區分，學生分化為不同的地位層級與類別，如「升學

班就業班J 、「順從權威獨立自主 J 未來則再進入高低不向層級的職

業裡去，如「勞心 勞力」、「白領一藍領」。再者，學校為了促進學習而

採用的外在獎酬 (extrinsic rewards) (如考試分數、學業成績、等第制

度) ，與職業薪資的功能如出一轍。而工人對於職業(經濟活動)的無力感

與疏離，恰好也反映了學生對學習(教育活動)的無力感和疏離心理。因此，

現代學校的日常生活，充分反映資本主義社會的人際關係結構。

2

任何極權制度的成功，均須建立霸權意識型態，以合法化它的社會秩序

與權力調係結構。因之意識型態必須化身成為學校課程，在「教師學生」、

「學生職業」之偶合法地塑造權威與控制暸係。

為了達成此可白的，學校除了教導各種專業知能之外，也建立合乎生產

型式的意識型態(如尊敬權威、謹言慎行、端正守禮) ，以教導青年人順從

資本主義的勞動分工體制。因此，中學的潛在課程刻意培養資本主義所需的

人格特質，例如訓練學生內化組織規範、陶冶堅忍不移的性格、養成溫馴服

從約態度等。而對於強調獨立的、不墨守成規的、進取的人格特質，則採取

抑制與懲罰的態度。換言之，學校日常生活中被獎賞或鼓勵的人格特質，都

是未來就業市場所需要的勞動者素質 o

再者，為了訓練不同的職業人才，必須透過不同的教育階段培養不同能

力的人才。因此，不悶階段的教育J 與「不同的職業地位」也相互符應，

以逐級訓練出技術工人、服務人員、高級技飾、工程師與管理人員。例如，

般工廠普遍要求低階工人順從規範'給予較嚴格的監督管理，勞工的教育
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程度也較低。因此中、小學階段的教育符應勞動市場的需求，注重道德倫理

的教導，強調學生遵守規範，監督管理也比較多。但在高等教育階段則不同，

由於大學畢業學生的職業地位較高，而高階職業的自主性與負責任的程度較

高，囡此大學教育相對地較鼓勵學生自我約束、自律自守，以發展獨立任辜

的能力，因為這是高職業地位者所需要的特質。

3 教學過程的符應

由於功績主義的影響，學校教育成為一種「地位分配的機制 J 強調運

用客觀的教學評量鑑定學生成就，以達到因材施教的理想。例如，中小學校

運用各種智力測驗、學業成就測驗去鑑定學生的能力，直分學生類別，作為

實施分組教學、能力分班、升學分發的依據。所謂「教育成就」的評量，不

僅包括學業能力，也包括對個人成就動機、對不合理制度之忍耐與遵從態度

的測量，也就是對意識型態(II慎從資本主義之態度)的測量。

然而事實上，教育之功績主義的外表只是象徵性的，它雖然使考試、測

驗與智商在教育機會與經濟地位分配過程中獲得經濟合理性 (economic ration

ality) 。但這個「分類機制J (sorting mechanism) 所真正完成的是:按照

家庭社經地位而將個人分配到不平等的經濟地位裡去。因為家庭社經背景較

高的學生，智商較高，學業成績較好，容易通過考試而有較多的升學機會。

反之，低社經地位學生的學習條件較為不利，通過考試測驗約不多，升學的

機會也較少。因此，當學校運用考試評量以分配教育機會時，資本主義便藉

此在學校裡創造並強化一套「社會階級J 0 考試與評量技術只有形式土的公

開與客觀，實質上則壓抑了{~社經學生的向上流動o

是.教育結果的符應

由於學校教學評量的結果充分反映學生家庭背景的不同，而教育程度又

影響未來職業地位的高低，囡此家庭背景、教育成就與職業地位之間，形成

一個符應的機制。許多實議的結果顯示，低社經學生受教育的詩筒較短，就

讀學校的品質較差，畢業後多從事較低階的職業。而高社經學生常就讀高品

質的學校，接受高等教育的機會較多，並旦大多從事地位較高的職業。囡此，

教育制度立主不符合機會均等的精神o

質言之，教育的功績主義並沒有達到合理與公正的理想，反使「經濟的

不平等」和「捏造不平等約工作角色」得到正當性，並在「家庭社經教育

成就 職業等級」中間製造一串符應之鏈。學校教育在虛晃功績主義面具之

下，已成為一個再製社會階級的工具。它不僅反映資本主義社會的特權結構，

也再製學生的家庭社經背景o 學校教育在再製勞動分工時，不僅沒有消除階
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級的不平等，反而更助長社會不平等的再製。

經濟再製模式理論，有助於了解教育制度在配合經濟發展並再製社會勞

動分工的功能，並有助於解析經濟制度、社會階層等因素和教育制度、課程、

教學評量、學校次級文化、教育機會均等問題之間的互動關係。詞時，符應

理論的解析，也把社會階級與權力因素如何影響學校教育經驗的問題剖析出

來，並且從資本主義社會的缺失之中，找出學校如何再製社會結級以及教育

機會不均等的結構性因素為何 (Lynch ， 1988) 。

然而阿圓塞等人對於現代學校教育之激進的批判，相對也引起回應與批

評 (Bills ， 1983:188; Giro肘， 1983:266) 。首先是方法論上的情題，鮑理思與

金提斯在論證符應遑論時，所採用的統計數字都是二手資料，缺乏直接而有

力約佐證'易使批評者對其結論採取保留態度。並立在解釋統計數字時，鮑、

金二人忽視樣本的代表性而作不適當的推斷，過度解釋某些變環的關係，並

且選擇性地引用某些數攘，以偏概全。區此，符應論之證驗俊的基礎顯得脆

弱與不足。

其次，批評者多認為阿圓塞等人的理論過於理想、簡化與機械，不僅淡

化了學校日常生活的真實內涵，也未能把援學校、家庭、就業市場之間錯綜

複雜的關係為何 (Hirst ， 1979; Sar坤， 1983: 15-17; Thompson , 1979) 。由於

再製理論濃厚的功能論和決定論色彩，過於強調經濟主義之下層結構的影響，

以致它忽略了教師和學生之抗拒、衝突、矛盾和調遇等次級文化現象

(Collinicos, 1976; Johnson , 1979) 。事實上，教育制度具有獨特的相對自

主性 (relative autonomy) ，學校並非被動接受生產型態的宰制。而且學校

比一般工商組織更為民主而平等，在教育制度中向上流動的機會，遠多於就

業市場的向上流動機會，因此教育與資本主義經濟制度之間並不具有對稱與

符應的關係。是故在討論學校教育功能峙，再製理論流於一種化約式的工具

主義與悲觀主義。

肆、文化菲製模式

再製理論的第二種模式是文化再製模式。此一模式以法國學者鮑迪厄

(Pierre Bourdieu )的理論為主(Bourdi凹， 1973,1974,1977,1979,1986;

Bourdieu & Passeron , 1977) 。他試圖從宰制文化、學校知識、個人生長史

之間的關係來解析再製的過程，尤其著重於探討文化在再製過程中所扮演的
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角色為何。鮑迪厄認為學校隸屬於社會這個大型而普遍的符號體系，社會的

宰制霸權以隱密的方式控制學校課程，透過教學而製造並分配霸權文化，以

達其宰制的目的。因此，學校教育的功能乃是分配上層社會的文化資本，傳

遞統治階層的文化專制 (cultural arbitrary) ，藉以再製社會階層。

一、資本主義宰制學校教育

現代教育制度和經濟制度之間，具有一種宰制與再製的關係。為了使學

校教育的結果能有效地促進經濟生產，統治階層必須支配學校教育o 因此社

會的統治權威賦予學校「教學權威J 以再製其文化的專制(cultural

arbitrary) 0 r文化專制」是社會既有的合法權威 r教學權威」則是傳遞

文化專制的正當權力，基於這種權威，學校產生三種功能: f→賦予教師角色、

職責與任務，以社會認可的方式教學;(:::)賦與教學內容(課程)的正當性，

使學生服從接受 ;8增強社會制約的符號力量，使學生在順從教學權威中，

達到霸權宰制的日的。

由於資本主義控制了教育制度，資本主義的生產關係乃成為學校各種教

學關係的基礎。學校選擇資本主義或上層社會的文化作為正式課程，使用中

上階層的語言為教學語言。學校課程的輸送與分配，思而是一種符號暴力

(symbolic violence) ，其目的是進行統治階層的文化專制。此外，教育制

度也成為統治階層所支配的機器，它不但創造、維持、再製社會所需要的各

種技能(專業的、非專業的) ，並且也再製切合經濟生產所需要的各種「氣

質 J (出spositions) 。因此，在學校裡有知識的生產者(教師)和被再製者

(學生) ，一如資本主義經濟制度有宰制者(資本家)和被宰制者(工人)

二、文化資本與課程

「知識」猶如物質性的資產或財物，可以郎造、生產、保存與累積。物

質資產是一種經濟性資本(economic capital) ，知識則是文化性資本(

cultural capital) 。文化資本是個人從家庭中所獲得之語言和文化能力，包

括意義組型、行為風格、思考型式、氣質類型等。它具體表現在日常語言行

為中，因此語言資本(linguistic capital) 即是文化資本。語彙數量的多寡、

語文結構的複雜度、語言型式的變化性、語言涵義的精緻與否以及解讀語義

的能力等，都反映文化資本的差別。而在任何社會裡，文化資本都是「宰制
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的文化 J (dominant cnlt盯e) 。社會階級愈高的家庭，文化資本愈多，社會

階層愈低的家庭，文化資本也愈貧乏。

為了控制文化資本的分配以再製社會階級，統治階層採取兩種方式來支

配學校教育，一是建立教育的層級，二是建立知識的層級。換言之r大學

中學小學」、「學術技職教育」、「不同重要性之課程J 所形成的學

術層級 (academic hierarchies) ，就是社會層級 (social hierarchies) 的縮

影，也是再製社會層級的階梯。在教育層級中，從小學到大學，各種課程與

教學的本質都是語文，考試測驗的目的無一不在測量學生「了解與運用語文

的能力J 。學校的聲譽越好(明星學校) ，教育階段越高，課程內容和教師

使用的語言就越學術化與複雜化。區此，高社經學生向上流動的機會多，低

社經地位學生被淘汰的機會也高。

在知識層級方面，由於文化資本與權力的結合，統治階層的意識型態成

為價值的尺度，凡符合宰制階層之興趣和價償的知識，llP取得優先地位，成

為合法課程，其他類型的知識則受貶抑與排斥。因此各種課程被劃分為不同

的地位等級 o 例如，理論性的課程(如自然科學、文學)比較重要，實作性

課程(如工藝、工廠實習)是邊際而次耍的一→旦這些實作課程往往和勞工

階級家庭的文化相接近。事實上，課程的價值層級，乃是精英文化與勞工文

化孰優孰劣的比較結果。「位陪較高的知識」是獲取高教育成就所需要的知

識，這種知識屬於上、中層社會的文化資本，並且也是上、中層社會關係的

基礎。這些知識使上、中層家庭的學生在學校擁有特權，並旦使獲得這些知

識的學生容易向上流動。

三、文化資本之再製

文化資本之再製，係透過學校的課程與教學。課程是統治霸權所選擇的

「有價值且正當的文化J 教學則是一種暴力，其目的在使學生認知文化專

制之銬謬的「客觀真理J 以達成意識型態的灌輸和統治權力協係的再製o

教學行為是一個連續性的教導過程，以塑造學生的習慣(habitus) (或

譯「生存心態J 高宣揚，民的)為目標。「習慣」乃是統治文化內化心靈

約結果，也是統治階層之「知識與道德」或「知覺、思想、鑑賞與行動」系

統的內化與實踐。統治者不必訴諸武力的壓迫，只須藉由教學而建立學生的

習慣， llfJ可維持社會秩序，再製社會階級結構。因為習慣所產生的自我訓練

與自我監管，最能滿足統治階級的興趣。
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在學校權威與教學暴力的控制之下，學生是否能養成「良好的習慣J

繫於兩種基本條件教育氣質 (pedagogic ethos) 、文化資本。前者是接受

或抗拒文化專制的態度，後者是不同社會地位之家庭所傳遞的文化資產。由

於「文化資本、教育氣質」的多寡和社會階層之高低有闕，因此低社經地位

學生 r離心力」較強，升學機會不利;高社經地位的學生 r 向心力」較

強，因為較多的文化資本與優良的教育氣質，使他們較能免於失敗與淘汰。

由於「統治文化一學校教育」、「文化資本一社會給層」之間宰制與再

製的晶晶係，教育制度的相對自主性並未創造更公平而民主的結果。反之，學

校在表面上雖表現為一種中立而自主的權威機構，實質上卻在分配文化資本，

再製社會階級，並保存現有不公平的社會秩序。社會階級差異所造成的「社

會優勢 J 藉著「偽中立」的學校權威而轉化為「學術優勢J (academic

advantages) ，使不同社會階級的學生被區分為各種等級，分配不同的升學

機會。

鮑迪厄指出，如果經濟機會與社會權力的分享，愈來愈需要依靠學術文

憑，則社會將益趨於自我封閉，社會地位愈循環再製。

文化再製理論的貢獻在於提供一個批判的模式，檢討現代學校教育的本

質為何，並揭露傳統理論所忽視的社會之對學校教育的控制問題，尤其在探

討文化資本和社會結構之符應關係時，凸顯出教育制度在爭奪壟斷統治權上

的關鍵地位與重要性。其次，鮑迪厄把學校知識、文化、語言對話予以政治

化，以檢驗學校正式課程中的意識型態，有助理解知識的起源，並改進學校

課程內容與教學評量。

然而，文化再製理論毋寧也是一種激進而浪漫的理論，它與經濟模式的

再製理論都有過於機械化、決定論的缺點。具體而言，J!t-模式可說議之處

如下-

1 文化再製論對於人類歷史和人類本質採取化約主義的觀點，把不同的

措級化約為向質的團體，他們中闊的差別僅在於是否對統治權力有所

回應或是否行使這些權力。因而無視教師、學生的抗拒，也沒有討論

文化的多樣性、行動與創造的概念。事實上，文化是一種雙面的、動

態的、弔詭的歷程，它一面遵循傳統且和社會階級緊密結合，另一面

則充滿對立、矛盾、抗拒，並且不斷經由抗爭而產生變遷(Shamai ,

1990 )

2 文化再製論的「宰制」概念缺乏物質性的基礎，無法說明經濟制度如

何具體束縛了勞工階級的學生。鮑迪厄忽略了在意識型態之外，¥制
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也受物質因素的影響。勞工階級的低教育成就，一方面固然是文化資

本不足，但物質因素也有相當程度的影響。例如，生活與經濟的壓力

常限制了他們的生涯計畫，使他們較優先考慮當前切身的需要。 E至此，

經濟層面的物質因素，往往決定了學生就學的目標、是否繼續升學或

就業、就讀普通高中或職業學校等 (Giroux ， 1983:271-274) 。

3文化再製論之「習慣J 的概念來自社會控制理論和心理學理論，並且

以排他性邏輯特質為基礎，因此忽略了蔽會階級中各種對立的社會關

係。事實上，習慣包含政治的本質，學生從其中認知到社會階級、世

代、性別、種族之間的社會分類與差別 o 但文化再製理論僅認為在個

人氣質和社會制度(學校)兩種結構之筒存在著矛盾，除了順從、再

製之外別無選擇 o 自l比文化再製理論全然漠視了反省思考和批判的自

我意識，因此也就忽略了社會變遷以及改變現狀的任何可能 (Na曲，

1990 )

于五、「霸權一國家」再製模式

在經濟、文化兩種模式之外，若干學者也試圖從鉅華麗的角度，解析教育

制度和國家權力之再製的關係 (Apple ， 1982a; Dav泣， 1980; Dale et a i.,

1980; Sar旬， 1982) 於此一模式大多引用政治及社會學者對於閻家本質、霸

權以及隨家干預力量的相關理論 (Miliband ， 1969; O'Connor, 1973;

Poulantzas, 1978; Therborn , 1978; Corrigan , 1980) ，囡此稱為「霸權國

家 J 再製理論。

f 霸權一國家J 模式的再製理論，主要以結稿主義的普蘭查斯(N.

Poulantzas )、福科 (M. Foucault) 以及新馬克斯主義的葛蘭姆茵(A.

Gramsci )等人約理論為基礎o 普草書查斯的理論主要在分析國家棺對自主性、

閻家干預力量和資本主義宰制權力的關係;福科著重於探討權力與知識的協

係，說明現代教育如何宰制個人心靈，而葛蘭姆茜貝。從文化霸權的分析，探

討國家權力如何籍教育制度而再製。
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一、普蘭查斯的國家理論

t )題家結構
普蘭查斯從結橋約角度解析國家本質。他指出，國家是「階級之間力量

平衡的凝家 J 或是「階級力量的凝要在結果 J (Poulantzas, 1975a: 嗨， 128­

129)。權力關係凝聚的目的是為維持生產條件與生產方式，以促使社會型態

的統 。

普蘭查斯認為，當代西方工業社會雖然再製社會階級制度，以維繫社會

穩定與延續 3 但社會仍有階級矛盾的本質 (Poulantzas ， 1975b: 44-45 ,132)

此種矛盾一方面是資本主義體制中的勞資對立，另一方面則是資本主義內部

各派系闊的鬥爭。為了現平矛盾與紛爭，國家必須扮演中介的角色，擬訂政

策，以促進階級潤的權力平衡。因此國家成為一種要在合的因素，雖然它的結

構中充滿階級矛盾(並且由階級矛盾所組成)，但它能作為一種秩序或組織

原則，調節並凝碧空相互衝突抗爭的各階級或派系，建立一億複雜的權力關係

統一體，使之平衡運作。質言之，國家職能乃是統合相互矛盾的社會型態，

在街突中維持平衡秩序，以防止階級和社會的自我毀滅。

(二)國家的相對自主性與國家干預

為保障階級利益，資本主義的派系結合為權力集團(power bloc) ，產

生階級權力 (Sharp， 1980:104) 0 盛家雖然是資本主義和勞工階級間權力關

係的凝竅，但是國家實質的功能乃是保障資本主義階級的利益並實現其霸主

的作用。為了達成此 功能，國家具有相對的自主性，俾能隨時干預階級闊

的權力運作，使資本家的利益轉化為社會集體利益，以保障資本主義的霸權

(Poulantzas, 1974)

屋里家墓於相對自主性而進行的干預行動，其目的是取得被統治者的支持

與順從。為此，國家須具備雙重的角色建立資本主義生產的條件、建立社

會的道德規範。前者是為滿足資本主義的需要，教導符合資本主義經濟的知

識技能與價值觀，以培養合格的勞動力。後者則是將符合資本主義生產的各

種社會關係與價值體系予以合法化，以取得被統治者的順從。因此，在國家

政策的干預之下，社會流動(經濟的)、民主政治(意識型態的)、生活幸

福感(心理的)等三種層面的建設成果，即可取得勞工階層的順從。質言之，

在平衡的權力凝聚中，國家與資本主義利益結合一體，資本主義的霸權宰制
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與階級再製得以合法化。

二、福科的「知識一一權力」理論

(一)教育與紀律

福科關切現代社會對於人類理性的宰制與束縛，在「紀律和懲罰」

(Discipline and Punishment) (Foucault , 1977) 一書中，他討論古代監獄

如何蛻變為一種截然不同的現代化監禁街。他認為，社會紀律和監視已結合

為一種「新的監獄J 這種新型監禁術普遍存在許多社會機構(如醫院、工

廠、學校、軍營、法庭)之中。

在社會機構中，紀律猶如無所不在的細胞，它不僅在個人生活行動中製

造各種規則和節奏，並且也控制個人的身體。例如，學校是一個封閉的機制，

依照年齡和能力所建立的年級體系 9 恰似一個細胞體系，其中充滿著監督、

層級分類、獎賞和懲罰。教師可輕易地觀察學生的行為，掌握學生的態度，

評估學生的特質。而考試更融合了「階層化的觀察技術 J (techniques of hi­

erarchical observation)和「檬準化的判斷J (normalizing ju句ment) ，使

學校更有能力地執行強制、威迫和統一標準的行動。

質言之，古代監獄之繁文耨節、暴力控制的社會權力形式，已改變為隱

密的、心理的「順從技舔了J 社會權力的形式變得更隱藏立功能更強。而這

種監控技術的改變，在「知識一權力J 的關係一覽無遺，因為「知識一權力J

的關係乃是現代壁畫禁術最重要的基礎o

(司知講一權力

權力並非可交易的商品或資財，亦非消極的排斥與鎮壓，而是一種「瞬

係 J 一種無所不存在於社會結構(如家庭、學校、工廠)之多樣態的權力

關係。它散布在整個社會及其所有中介關係樓，每個閻健都是「微型權力」

( micro-powers) 的運作機構，而社會則是所有微型權力關係的綜合鋪路

(Foucault , 1979:93) 。

紹科進一步指出，權力之能支配行動主體，是因為權力與知識共生。知

識源於權力，權力產生真理 (Foucault ， 1980:131) 0 權力是「生產性的J

它能產生知識，因為權力瞬係是知識的基礎。所有認知主體、認知對象以及

認知方式，都是「權力一知識」及其歷史變化的結果。所以任何知識都以權

力串串係作其先決條件，權力的行使因而伴隨著知識的生產(Foucault,
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1977)。換言之 r權力的行使 J 和「知識的成長 J 乃是一個過程的兩端，

並非各自獨立的 (power and knowledge) ，而是相互共生(power-know­

ledge) 。

權力在社會情境之無數個點上運作著，每一種「權力關係」都有它獨特

的關係型態(例如經濟生產過程、知識的傳播、兩性關係等)。教育的任務

乃是認知權力關係，學習權力關係的語言與對話，接受權力所製造的知識與

真理。但事實上 r知識」乃是統治的意識型態 r權力J !lD統治的實際行

動。國家的統治必須透過權力關f系，權力的運作則落實於知識與語言。因此，

統治的權力協係即是真理與知識。故教育的目的無他 r認知統治的權力關

係」而已。

三、葛蘭姆西的文化霸權理論

葛蘭姆西從古典社會學理論發展一套霸權關{系的理論，用以抨擊西方發

達工業社會的階級宰制。他認為資本主義一面壟斷社會資源，另面則運用

意識型態的教導來鞏固統治權威的支配。所有的霸權關係都是一種教育的關

係，而階級利益與統治權力則因霸權的支配而得以再製o

(→文化霸權

葛蘭姆西認為，霸權不是一種暴力性的壓迫，而是統治階層所建立的生

活文化，是一個由「意義與價值」組成的「知識與道德上的領導J 。它所運

作的領域是認知、價值、道德、動機、態度等心理空間，亦即是「順從階級

統治與要求」的文化(Apple， 1982b:3) 。從形成的過程而言，霸權是一個不

斷創造的歷程，包括建構成員的意識以及對於意識型態之控制權的鬥爭。而

在意識型態的鬥爭中，知識與教育是中心要素。霸權文化需要借助教育與傳

播媒體，大量散播、傳遞並教導它獨特的世界觀，改變社會大眾對生活世界

的知覺，章新塑造行為主體的意識(Gitlin， 1979; Finley, 1973: “; Mouffe,

1979:187 )。

就霸權的結果而言，霸權是「道德和知識的統合體 J 0 經過教育的傳播

與鑄造，霸權成為「政治的、宗教的、經濟的與藝術的多元集合體」

( Pellica剖， 1981:32) 。在外觀上，霸權使群體表現自動而順從的行為;但實

質上，霸權則是不斷運作、組合、創造的「有機的權力關係結構 J (Femia,

1981:“; Foucault, 1977 :26-27) 。總之，政治不僅是獲得階級宰制而已，它
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更需要創建新的文化。意識型態就如水泥 樣，凝望在民眾，引起他們政治的

動機。而霸權就是社會的有機生命，它建構社會的權力基礎，同時也是運作

於其中的統治權力。

(司國家的霸權本質

霸權既然是社會體系中的統治權力關係，則國家不可缺少霸權。葛蘭姆

西把社會分解為二種型態:一、政治社會 (political society) :由各種壓制

性國家機器組成，以強制力的運作為主;二、公民社會(civil society) :由

學校、教會、工商團體、文化機構所組成，以文化霸權的傳播與教導為主

(Boggs, 1976; Pellicani , 1981:31-33)

由於劉家是一個充滿階級鬥爭、宰制和對抗的組織，若欲鞏固統治權力，

徐了強制手段外，還需要霸權的領導以穩固群體的心理基礎。因此政治社會

與公民社會缺 不可，國家的組成需要倚靠這兩種力量。所以「國家=政治

社會+公民社會J (Grams口， 1971:244,263) 0 國家就是?輔以強制力量的

文化霸權J (Femia, 1981:28) ，在這個文化霸權的基礎上，國家建立一個

「經濟與道德的社區J (Gramsci , 1971: 161) ，作為宰甘甜苦羊髏的權力領域。

其經濟功能是再製合格的人力，滿足統治階層的利益;道德功能則是建立行

為法則與社會秩序，以統一群體行動。因此，沒有霸權，就沒有國家。

(司文化霸權與教育的鸝係

知識分子是霸權階級的核心o 任何成功的統治階層，必須在取得政治權

力之前就已產生它的知識分子。由於知識分子的產生主要來自學校，文化霸

權的建立和維持，也大部分倚賴於學校教育。葛蘭姆茁因而認為，所有霸

權的協係都必須是一種教育的關係J (Gramsci , 1971:350) 。因為學生經過

啟蒙後，將霸權的意識型態內化於心靈，可以理解真理(霸權的真理) ，認

知事實(霸權的權力關係) ，建立生活哲學(霸權的世界觀) ，指引實際行

動(霸權的道德規範)。尤有進者，霸權意識型態並不限於正式課程的語言

符號，許多隱藏在學校結構裡的無形事物也是霸權的中介工具。 f最成功的

意識型態是無聲的，以無需命令而靜默的方式，使人遵從秩序 J (Bourdi凹，

1977; Gramsci , 1971:94) 。

其次，文化霸權的主要運作者是知識分子，他們為統治階層精心學畫宰

制的意識型態，導引社會行動。為了再製統治的霸權，獨家必須經由知識分

子的運用來支配學校教育，設計學校課程與教學，教導統治階層的文化，使
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學生順從霸權意識型態的駕御 (Gramsci ， 1971 日2) 。同時，學校老師都是

知識分子，他們也參與意識型態的塑造與教導，因此學校既具有「傳播霸權

意識型態及其文化」的職能，也是再製知識分子的機構 (Apple ， 1982a) 。

質言之，任何一個霸權的建立或是爭取霸權的過程，都必須掌握學校，

教育群眾，以建立新的意識型態。霸權之「知識政治 J (intellectual-pol

itical) 的權力本質，亦即是「道德一教育的J (ethical-pedagogical)的權力

關係。如果學校愈能創造新的共識、產生新的對立霸權(counter-hege­

mony) ，教育就愈成功。

「霸權 廠家」再製理論之貢獻，在於從鉅觀層面解析國家權力、國家

政策對於學校教育的支配，揭露資本主義如何透過國家而控制教育制度並再

製其階級利益，以及現代學校教育如何擴張資本主義統治階級的經濟興趣。

例如，由於國家證照制度之控制，學校課程的價值受到科技理性的影響，科

技方面的課程成為重要的、高等的知識，人文學科則成為次等的知識

( Carn旬， 1982; Dale , 1982) 。其次，政府強調能力本位教育、系統管理、

生涯規畫、人力規畫的重要性，大量補助數學與科學課程研究計畫畫等政策與

措施，大多反映國家對「技術 管理」知穢的重視與偏好，並且利用學校教

育而最大化地擴張資本主義利益(陳伯璋，民77 ; Apple , 1979, 1982a. 54­

55) 0 再者，教育政策制定的過程也反映資本主義霸權的干涉，因為教育政

策的制定大多為經濟掛帥，以經濟發展的需求為導向，囡而常忽略教師和學

生家長的意見。此外，學校的政治社會化活動也顯示，盟家如何利用課程、

教科書、學校政治活動而施展它的權力(Donald， 1979)

至於在理論的缺失方函，霸權一國家」模式亦有若干值得檢討之處

1 國家理論雖強調國家的相對自主性，卻忽略社會文化的相對自主性，

以及次級文化之間的對立與矛盾。普蘭查斯只把學校視為簡單的機器，

而未能察覺學校中也存有對立、抗拒與衝突。事實上，文化可能是抗

爭的目標，也可能是抗爭的主體。但「霸權國家J 模式過於強調宰

制的邏輯，而漠蔽了對立的次級文化之存在。

2 社會權力的產生植墓於意識型態、物質條件等兩種基礎。但福科卻沒

有探討物質性因素，因而使「權力 知識」理論陷於空洞模糊。他從

未分析資本和權力、知識的關係，忽略了權力的運作也有物質性基礎

(Fine, 1979) 。他的理論把生產過程、階級鬥爭、政治權力都化約為

「對話 J 學校、醫院、監獄不過都是 f對話的結構J 。但如果權力

僅僅就是 f對話 J 而不是國家的功能，不屬於階級，也沒有經濟性
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的條件，那麼「知識一權力」的內容也就僅僅是空洞的對話而已。事

實上，唯有透過資本主義社會階級與生產關係的分析，才能了解知識

與權力之真實的本質為何( Sar坤， 1983: 101-102) 。

3文化霸權理論對於意識型態的運用，犯了以偏葦全的毛病。雖然宰制

的意識型態是經過學校教育而傳輸， {旦學生可能屈服接受，也可能抗

拒排斥，教師和家長也可能有相同的抗拒態度。因此文化霸權在壓制

對立意識型態時，並非無往不利，因為教師與學生的次級文化，都可

能拒絕霸權所支配的學校教育( Connell 且主1 ， 1981; Dale, 1982)

陸、結論對再製理論的是省與批釗

社會與文化再製理論自七十年代出現以來，自於採取批判的精神與新馬

克斯主義思想，勇於挑戰傳統的教育理論，質疑一向視為理所當然的教育制

度之功能，因此有助於檢討反省現代教育和經濟制度、政治權力之間糾結互

動的關f系。而對於教育制度是否符合教育機會均等的精神，再製理論也提出

不同的思考模式和研究途徑。

綜觀需製理論所帶動的學術討論，大多集中於探討學校的功能究竟為何。

學者們所協切的是，由技術理性、功績主義、民主理想、所推動的現代教育制

度，是否已經弦平階級差異，促進社會平等?抑或現代教育制度仍然附屬於

社會階級，由少部分人所壟斷與操控?而學校教育的實際措施究竟合乎均等

原則，還是一種隱藏、輸送並再製不平等的工具?自從再製理論出現之後，

各界有闊的討論、關述與修正頗多，但大抵集中在四種議題上(Apple， 1982

b)

(一)學校教育是否以不平等的方式再製社會勞工?學校是否有助於減少或

降低當前社會之「權力與知識」的不平等?

(=l學校是否深受外在意識型態、經濟、文化、政治等因素之決定性的影

響?在這些影響力之外，學校是否仍擁有相當程度的自主權?

日經濟的再製或生產陳係是否適合於解釋教育的文化功能與意識型態功

.L.f-", ()
H區 f

個學校日常生活中的事務(課程、社會關係、語言、文化)是否確實有

再製的功能或並無再製之現象?

雖然再製理論有助於解析現代教育的本質，使學校免於社會制度的宰剝
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與束縛，以發揮其促進社會平等的功能。但是無可諱言的，其激進的風格、

強烈的決定論與功能論色彩，以及缺乏實證經驗基礎等問題，都成為理論的

弱點。綜觀各界對再製理論的批判，可歸納為四方面﹒ l 過度強調決定性的

經濟區果模式: 2.被動的人性觀， 3 政治悲觀主義; 4忽說學校與工作世界

的矛盾關係 (Apple ， 1980; Bowers, 1978; Girol間， 1983; Glesson , 1979;

Sarup, 1983; Tunnell, 1978) 。

批評者認為，再繁典範」是一種過於機械式的詮釋架構，它把當代教

育的基礎局限在經濟制度及其權力協係之上，簡化並窄化了教育制度的功能。

符應的原則雖然凸顯教育制度受霸權支配的事實，但是這種單向解析卻忽視

了教育制度與其他社會勢力潤的互動。弔詭的是，批判理論一向強調「社會

結構中的衝突與矛盾 J 但再製理論的學者們卻只討論再製過程中的順從與

屈服，省略了矛盾與衝突問題的討論。換言之，教育制度不能簡單地被化約

為生產蘭(系和政治權力的再製工具，因為任何下層結構的矛盾衝突都會牽連

教育制度的發展。所以再製理論所描述的，只是現代教育的部分現象而已，

並非全貌。

其次，再製理論的缺陷是忽略學校社會情境中之權力關係的不確定性，

它把複雜的學校生活簡化為「反射」或 f銘印 J (imprint) 式的生產關係，

個人自主意識也扭曲為被動的行為。但事實上，學校裡的人際關係與外在社

會並無二致，學校不僅再製Ii慎從的行為，也再製社會常見的抗爭與衝突。因

為不論教師、行政人員或學生，都可能對學校生活中的宰制文化產生抗拒、

辯駁與排斥 (Everhart ， 1979; Willis , 1977)

所以，學校實際上是「再製」與「抵抗」共生的社會環境;社會與文化

再製並非只有「宰制一順從」的再製機制，它也是「對立關係J (antagon­

istic relationships) 的再製機制。學校雖然在霸權文化的宰制'f再製經濟人

力，但是文化資本與價值觀的差異也可能使學生抗拒、排斥與逃避。換言之，

社會階層固然經由 γ順從」而得以再製，但它也是「抗拒文化霸權」之自我

再製的結果。因此，在某些情況下，學校教育毋寧是一種「抗爭式再製」

(contested reproduction) ，而非機械的「順從式再製」。

魏理斯 (P. Willis) 在中學生次級文化的研究中指出 學校並非僅以意

識型態的教導而塑造學生的職業能力與人格，社會再製很可能是學校內在結

構之門爭與對抗而產生的結果(Will間， 1977) 。學校文化體系實則包含許多

相互衝突的次級文化，各種交流與對立的文化勢力，使學校社會情境成為矛

盾的、不穩定的、不對稱而多層面的(asymmetrical multidimensional)結構
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禮。在此結構之中，文化霸權並非絕對的影響力量，亦無任何人可以假設「教

室文化空間」絕無衝突與緊張的關係 (Castells ， 1980; Gidd叩s ， 1979;

Ravitch , 1978) 。換言之，再製理論過度簡化的原則把複雜事實化約為單純

的「物化生產模式J 無視於學校有宰制也有抗拒的客觀事實。校內的各種

次文化體系本是許多「半自主性領域 J (semi-autonomous realms) ，其間

存有「霸權」與「對立霸權J 的矛盾與爭鬥o 因此，社會與文化的再製乃是

「順從」與「抗拒」闊步進行的過程，片面的階級再製並不能產生無可置疑

的決定性影響 (Moore， 1978)

綜而言之 r教育職業」、「教育政治」之間，是一種辯證的關係，

而不是完全對稱與再製的關係。教育一方面固須符應經濟發展與政治權力的

需求與變化，但教育剝度也具有相對自主性，它所產生的民主與平等概念，

可以相對地促進經濟與政治變遷(Carnoy & Levin , 1984) 。但遺憾的是，

再製理論對於教育制度的詮釋過於狹隘，而意識型態、階級宰制、文化資本、

文化霸權、知識與權力關係等概念也被描述得過於完美，它們實在無法充分

解釋教育和社會發展的原因與可能性為何。倘若再製與符應原則全真無誤，

則人類歷史就沒有任何變遷的可能 (K盯abel & Halsey , 1977; LaBreq肘，

1978 )
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A Critical Analysis of Theories of Social
and Cultural Reproduction

g翩 。血的Z學@訕。

Abstract

The purpose of this article is to analyze and criticize the main

points on social an位 cultural reproduction theories. Since the 1970s ,

schools of Neo-Marxism, Critic theory and Structuralis血， etc, have

strongly criticized the function of modern education. These main

theories include social reproduction , correspon吐ence theory , cultural

reproduction , and hegemonic reproductio孔

They argue as follows

1.The cultural hegemony of the dominant class controls the cur­

riculum and teaching in schools;

2.Educational system loses its autonomy respectively and hence

becomes an instrument used for dominating the whole society;

3.Educational system does not fulfill the ideal of equal oppor­

tunity of educalion , the reasons are related to what is mentioned

next;

4.Educational system reproduce unfair social classes

However , the author also points out some weaknesses of repro

duction theories. They are as follows:

1. Schools are not just a compliant instrument for duplicating

social classes; on the contrary, there are controversy , conflict , oppo­

sition , and disagreement continuously present within campus;

2.Reproduction theories err as does determinism , and they deny

the positive contributions that mo位ern e心cation has made to social

mobility;
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3.If the structure of social classes was reproduced undoubtedly

through complying , then any social change will not be likely to take

place;

4.It seems that resistance theory is more suitable to explain the

duplication of lower socio-economic status.

Keywords social reproduction, cultural reproduction, cultural hegemony, social

class, cultural capital, correspondence theory, Sociology of Knowledge, Neo­
Marxism , Critical theory , Structuralism
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美感創造與教育藝街

美感釘進與教育藝術

林逢祺

【搞要 1

本文根據一些美感創造和欣賞的基本原則，說萌動人的教學中，教

師(教學藝衡的演出者)有那些心理特質，如何而能成功地理解、表達

和體現教材(教學劇本)的精髓，同時也探討學生(教學的觀賞者)在

那些條件下，比較容易是受教學的美感。

鞠鍵詞 1 美感創造

2 教育藝術

3 教學
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